VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov a ktorym sa meni a
dopliiia zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 33/13

Pocet vyhodnotenych pripomienok 33

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 8/2

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 14 /11

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 11/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. |Asociacia priemyselnych zvizov 1 (00,12) 0 (00,0z)

2. |Asociacia slovenskych inkasnych spolo¢nosti 1 (0o,12) 0 (00,0z)

3. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 1 (10,02) 0 (00,0z)
republiky
9. [Narodna banka Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10/0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,02) 0 (00,0z)
11.Republikova nia zamestnavatel'ov 3 (00,32) 0 (00,0z)
12.[Slovenska bankova asociacia 3 (00,32) 0 (00,0z)
13.[Slovenska asocidcia poistovni 1 (00,12) 0 (00,0z)
14.[Slovak Business Agency 1 (00,12) 0 (00,0z)
15./Slovenska advokatska komora 1 (0o,12) 0 (00,0z)
16 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
17 |Verejnost’ 9 (90,0z) 0 (00,0z)
18.Zdruzenie bytového hospodarstva na Slovensku 1 (00,12) 0 (00,0z)
19[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21 [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
22 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
25.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
27 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.|JAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
30.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




36.Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
44 [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych

organov $tatnej spravy)

Spolu 33 (200,13z)| 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.




Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢&iastodne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia
Cl. I, novel. bod 2 a savisiace
S takto Siroko navrhovanym vypustenim povinnosti vecne
odovodnit’ odpor (t. j. pre vSetky fyzické osoby) nesuhlasime a
navrhujeme adresnejSie vymedzit’ okruh fyzickych osob, na Vzhladom na vysledok rozporovych
ktoré sa tato povinnost’ vztahovat nebude. Od6vodnenie: konani zo diia 27.1.2021 bol material
Hlavnym argumentom je poukaz na nariadenie ¢. 1896/2006, kompletne prepracovany a
ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze (d’alej navrhovana uprava tykajica sa
len ako ,,nariadenie®). Podl'a uvedeného nariadenia nie je odpor vypustenia povinnosti vecne
proti eurdpskemu platobnému rozkazu potrebné odovodnit’. odovodnit’ odpor proti platobnému
Napriek odkazu na smernicu ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o rozkazu, podany Zalovanym ako
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa v fyzickou osobou v upominacom

APZ legislativnom zdmere vypustit’ odovodnenie odporu spominaji 2| a konani a konani o platobnom rozkaze

plosne vsetky fyzické osoby bez ohl'adu na ich status v ramci
konania alebo postavenie spotrebitel’a. V tejto stvislosti je
potrebné poukazat’ na dve zakladné disproporcie oproti
nariadeniu. Clanok 2 ods. 2 pism. d) Nariadenia uvadza: ,,Toto
nariadenie sa nevzt'ahuje na pohl'adavky, ktoré vznikli z
mimozmluvnych zavazkov, pokial’ neboli predmetom dohody
medzi stranami alebo nedoslo k uznaniu dlhu; alebo sa netykaji
vyrovnanych dlhov, ktoré vznikli zo spolo¢ného vlastnictva
majetku.“ Odpor proti EPR nemusi odovodneny plosne, bez
ohl'adu na to, €1 je odporca fyzickou alebo pravnickou osobou.
A) Zda sa nam neprimerané, aby povinnosti odovodnit’ odpor
boli zbavené plosne vSetky fyzické osoby. Tato skupina moze
zahfiat’ 1 rozsahom mensie spory medzi susedmi,

bola z materialu vypustend. Na
zaklade vyssie uvedenej skuto¢nosti,
pripomienka k adresnejSiemu
vymedzeniu okruhu fyzickych osob,
na ktoré sa povinnost’ vecne
odovodnit’ odpor vztahovat’ nebude,
straca svoje opodstatnenie. Sucasne
nové znenie materialu sa uzsie
zameriava iba na spotrebitel'ské veci.




nepodnikatel'ov ale tiez aj konania o nahradu Skody, vratane
nahrady Skody sposobenej trestnym ¢inom. Je podl'a nas t'azko
akceptovatelné, ak jedna strana musi kvalifikovane popisat’
dovody podania zaloby a Casto zaplatit’ sidny poplatok, a druhe;j
strane postacuje napisat’ ,,podavam odpor*. Takéto konanie
povedie primarne k neimernému predlzovaniu stidnych konani.
Zrusenie povinnosti odovodnit’ odpor sa tieZ negativne dotkne
nasledovnych ustanoveni Civilného sporového poriadku: § 273
pism. a) CSP: ,,Sud mo6ze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o zalobe podl'a § 137 pism. a) rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak uznesenim ulozil
Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k
zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce
skutoCnosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a
zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil.* Je
jednoznacné, ze zalovana strana bude v ur¢itom bode sudneho
konania vyzvana na odovodnenie svojho tvrdenia. Neunesenie
tohto bremena moZe byt sankcionované za urcitych podmienok
rozsudkom pre zmeskanie. V praxi nevidime ziaden rozdiel
imedzi vydanim rozsudku pre zmeskanie a odmietnutim odporu
ako nasledku absencie odovodnenia, okrem dizky trvania
konania. § 168 a nasl. CSP, predbezné prejednanie sporu. Nie je
nam zrejmé, ako ma sud realizovat’ predbezné prejednanie sporu
bez toho, aby bol obozndmeny so stanoviskom Zalovanej strany.
Opétovne tak stidne konanie dospeje do Stadia, kedy Zalovany
bude musiet’ uviest’ dovody odporu. § 153 CSP: ,,Strany st
povinné uplatnit’ prostriedky procesného tutoku a prostriedky




procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost” a hospodarnost’ konania.* Ustanovenie o tzv.
sudcovskej koncentracii konania sa i v sti¢asnosti vyuziva v
zna¢ne obmedzenej forme, nakol’ko nevykonanie navrhnutého
dokazu predstavuje odvolaci dovod a strandm sporu je potrebné
dat’ dostatoCny priestor na vyjadrenie sa. Navrhovana
legislativna zmena v praxi opétovne prediZi konania na dizku
pred prijatim CSP. B) Nariadenie uvadza, Ze konanie nim
zavedené by malo sluzit’ ako doplnkovy a volite'ny prostriedok
pre navrhovatel’a, ktory si nad’alej méze zvolit’ konanie podl'a
vnuatroStatneho prava. Preto toto nariadenie ani nenahradza, ani
nezosulad’uje existujuce mechanizmy vymahania nepopretych
pohl'adavok podla vnutrostatneho prava. Skuto¢nost’, Ze nie je
potrebné odovodnit’ odpor voci EPR vychadza najma z dovodu
odlisnych mechanizmov podrla jednotlivych pravnych poriadkov
a ma zabranit’ zjavnej, €isto procesnej nespravodlivosti. Vynatie
vyluéne fyzickych osdb bez blizsej Specifikacie sa javi ako
znacne diskrimina¢né voci pravnickym osobam. V pripade ak by
zamer bol upraveny vylu¢ne na fyzické osoby v postaveni
spotrebitel’a, je podl'a ndsho zdmeru taktiez vykonat’ test
proporcionality voci ostatnym subjektom. Ochrana spotrebitel’a
je v Slovenskej republike realizovana rozsiahlym mnozstvom
pravnych noriem hmotnopravnej ale i procesnopravnej povahy.
Platobny rozkaz je potrebné dorucit’ do vlastnych ruk, sud
prihliada na nekalé podmienky z Gradnej povinnosti, na

spotrebitel’a sa nevzt'ahuju ustanovenia o sudcovske;j




koncentracii konania, spotrebitel’ je oslobodeny od stdnych
poplatkov. Tato ochrana sa vykonava pocas celého konania,
vratane konania pred vydanim platobného rozkazu. V pripade
leasingovych veritel'ov predchadza vydaniu platobného rozkazu
vyzva sudu, v ktorej je veritel'ovi oznameny pripadny nesulad s
pravnou upravou. V pripade upominacieho konania musel
veritel’ spotrebitel’a vyzvat’ na splnenie dlhu v lehote 3 mesiacov
pred podanim zaloby. Pridanie d’alSieho procesného
zvyhodnenia spotrebitel'ov sa preto javi ako nadbytocné,
neprinesie Ziaden skutocny prinos k ochrane spotrebitel'a a bude
mat za nasledok vyluéne prediZenie konania. Ako adresnejsie sa
javi zamerat’ sa na mozné dovody odmietnutia odporov. Bolo by
vhodné vykonat’ Statistické zhrnutie dovodov odmietnutia
odporov. Mame za to, Ze odmietnutie odporu na zaklade
hmotnopravnych nedostatkov nie je ¢astym javom. Je potrebné
rozliSovat’ zjavne nedévodné odpory, ¢iastocne odovodnené
odpory a tzv. bianco odpory, pri ktorych sud vyzyva na
doplnenie dovodov. Pre porovnanie napr. upominacie konanie na
rozdiel od CSP obsahuje moZnost’ poZiadat’ o splatkovy
kalendar, pricom sud tejto Ziadosti vyhovie ak st splnené
zakonné podmienky. Zavedenie takejto moznosti podl'a CSP by
mohlo prispiet’ k zvySeniu pravnej istoty dlznikov v zhorSenej
financnej situdcii. V sporovom konani by vSak nad’alej mala byt’
zachovand zasada formalnej pravdy, pricom navrhované zmeny
vedl sud k vlastnému nachadzaniu a zistovaniu skutkového
stavu.




ASINS

zruSeniu povinnosti fyzickych osob vecne odovodit’ odpor
proti platobnému rozkazu

IAsociacia slovenskych inkasnych spolo¢nosti (d’alej len
L,ASINS®) povazuje predmetny navrh zédkona, ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov a ktorym sa meni a dopiia zakon &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Novela zdkona*) za nespravny a
neddévodneny, navrhuje upustit’ od predkladaného zdmeru
ministerstva ohl'adom zruSenia povinnosti fyzickych oséb vecne
odovodnit’ odpor proti platobnému rozkazu, a to z nizsie
uvedenych dovodov; 1. Rozpor so zakladnymi principmi
civilného sporového procesu 2. Rozpor s existujicimi
ustanoveniami pravnych predpisov 3. Nepotrebnost’ zmeny
sucasnej pravnej Upravy V prvom rade je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, Ze obdobna pravna uprava (odpor bez vecného
odovodnenia) bola zakotvend v obsolentnom procesnom kodexe
— zak. €. 99/1963 Z. z. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej aj
L,OSP*). Povinnost’ odovodnit” odpor proti platobnému rozkazu
zaviedla novela OSP, vykonana zdkonom €. 46/1994 Z. z.,
ucinnym od 1. aprila 1994. Z dovodovej spravy k tejto novele
OSP vyplyva, Ze dovodom ustanovenia povinnosti odovodnit’
odpor bolo vel'ké mnozstvo pripadov, ked’ zalovani bez
akychkol'vek pravnych a vecnych dévodov, len s umyslom
oddialit’ vybavenie veci, podavali proti platobnym rozkazom
odpor. Zakonodarca oddvodnuje prijatie navrhovanych zmien
predovsetkym skuto€nost’ami zjednoduSenia procesu spojeného

s podanim odporu pre fyzické osoby a zlepSenim ich pristupu k

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo diia 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovany a
navrhovana Uprava tykajuca sa
vypustenia povinnosti vecne
odovodnit’ odpor proti platobnému
rozkazu, podany zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materidlu vypustena.




spravodlivosti. V danych stvislostiach nie je mozné stotoznit’ sa
s uvedenymi dévodmi, nakol’ko je nepochybné, ze sticasna
pravna uprava poskytuje dostatocnu ochranu fyzickym osobam,
kde stanovuje jasné a zrozumitel'né podmienky, za ktorych sa
mozu fyzické osoby branit’ proti podanej zalobe. Uvedena
uprava moéze mat’ prave naopak negativny dopad vo vzt'ahu k
sudnemu vymahaniu pohl'addvok voci fyzickym osobam.
Rovnako tak za nesprdvne mozeme oznacit’ uvedenie vplyvov
navrhovanych zmien v dovodovej sprave, kde nemozno suhlasit’
s tym, Ze prijaté zmeny nebudl mat’ vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Je nepochybné, Ze navrhované zmeny moézu mat’ v
pripade sporov s fyzickymi osobami za nasledok navySovanie
dlhu a predovsetkym nakladov spojenych s jeho vyméahanim na
strane subjektov podnikatel'ského prostredia. Ad 1) rozpor so
zakladnymi principmi civilného sporového procesu: Je nutné
zdoraznit', ze navrhovana novela zakona vyraznym sposobom
zasahuje a tym padom je aj v priamom rozpore so zakladnymi
principmi civilného sporového procesu, ktorych premietnutie a
aplikacia je zakladnym predpokladom zakonnosti civilného
sporového procesu. Jedna sa predovsetkym o nasledujuce
zasady: a) princip hospodarnosti konania Ustanovenie ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*) hovori: ,,Sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran
sporu a inych 0sob.“ S poukazom na vysSie citované ustanovenie
je nepochybné, Ze navrhovana novela zdkona je v rozpore so

zakladnym principom hospodarnosti konania. Navrhované




zmeny budi mat’ za nasledok to, ze konania sa budt v dosledku
pripustnosti neodovodnenych odporov predlzovat’ a zaroven
bude dochadzat’ k navySovaniu trov konania. Sti¢asna pravna
uprava garantuje zalovanému stav, kde v pripade podania
neoddévodneného odporu sid sam rozhodne o jeho odmietnuti
bez potreby vyzyvat’ Zalobcu k vyjadreniu a realizacii d’alSieho
ukonu. Pravna uprava upominacieho konania je postavena na
sucinnosti zZalobcu, kde tento na zéklade vyzvy sidu musi
navrhnat’ pokracovanie v konani, kde sa v danej suvislosti jedna
0 ucelne vynaloZeny ukon pravnej sluzby. Akceptacia
neodovodnenych odporov tak jednozna¢ne bude mat’ za
nasledok na jednej strane navySovanie trov konania (nakol’ko
zalobca bude musiet’ reagovat’ na vyzvu sudu k pokracovaniu
konania na civilnom sude) a na druhej strane sa bude
pohladavka zalobcu nad’alej navySovat’ z dovodu plynutia
zakonného troku z omeskania. Nie je mozné opomenut’ fakt, ze
navrhovand zmena sa negativne prejavi aj na strane Statneho
aparatu, kde bude dochadzat’ k d’alSiemu zat'azovaniu sudov
agendou v sporoch, ktoré by za beznych okolnosti skon¢ili v
ramci upominacieho konania a rovnako tak bude dochadzat’ k
navySovaniu nakladov $tatu spojenych so zvySenou realizaciou
sudnych pojednavani. V ramci tohto bodu je potrebné poukazat’
na prakticky problém, ktory nastava v suvislosti s podavanim
odporov v rdmci upominacieho konania, kde Zalovany- fyzicka
osoba poda odpor, v ktorom len konstatuje svoju nepriazniva
finan¢n1 situaciu resp. uvadza dovody, pre ktoré nebol schopny
svoj dlh uhradit’, resp. priamo vznesie poziadavku moZznosti

uhrady dlhu v splatkach. Rovnako tak aj pravna prax definuje




podany odpor bez vecného odévodnenia ako stav, kedy zalovany
neuviedol v odpore ziadne skuto¢nosti spochybnujice zalobcom
tvrdeny narok, napriklad sposobom, Ze konstatoval len svoju zlu
financnu situaciu alebo uviedol, z akého dévodu svoj dlh
neuhradil, pripadne svoj dlh uznal a poziadal o plnenie v
splatkach a pod. Pripustenie takto neodévodneného odporu bude
mat’ za nasledok prave opacny a negativny nasledok aky svojim
konanim zalovany zamyslal, a teda Ze jeho dlh sa bude nad’alej
navysSovat. b) princip rovnosti stran sporu: Navrhovana novela
zakona ¢. 307/2016 Z. z. je nepochybne aj zasahom do principu
rovnosti stran sporu obsiahnutého v €l. 8 zakladnych principov
CSP. Aj ked’ zakonodarca to priamo v navrhu novely zdkona
neuvadza, je nepochybné s odkazom na dolozku zlucitel'nosti, Ze
uvedena Uprava smeruje k posilneniu uz beztak prioritne
chraneného postavenia spotrebitela. Je vSak potrebné zdoraznit’,
ze fyzickej osobe- spotrebitel'ovi je v rdmci civilného procesu
priznané osobitné postavenie posilnené zvysenou ochranou
obsiahnutou v ustanoveniach § 290 — § 300 CSP. Sucasna
pravna ochrana spotrebitel'a obsahuje ustanovenia, ktoré
vyraznou mierou zlepSuju postavenie spotrebitel'a ako slabsej
strany, a preto sa poziadavka zruSenia odovodnenia odporu pre
fyzické osoby javi ako nedovodnd. ESCP zasadu rovnosti zbrani
definuje ako poziadavku, aby kazdé zo stran sporu mohla
obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohl'adu sudneho
konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodnovala
vzhl'adom k protistrane (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku,
rozsudok ¢. 18990/91 zo dna 18.02.1997, § 23) (Foucher proti
Franctzsku, rozsudok ¢. 22209/93 zo dia 18.03.1997, § 34).




Ciel'om zasada rovnosti zbrani je dosiahnut’ ,,spravodliv
rovnovahu* medzi stranami sporu (Dombo Beheer B. V. proti
Holandsku, rozsudok ¢. 14448/88 zo dina 27.10.1993, § 33). Ad
2) Rozpor s existujucimi ustanoveniami pravnych predpisov: Po
oboznameni sa s navrhovanymi zmenami ustanoveni v CSP je
potrebné konStatovat’ laxny pristup zdkonodarcu k predkladane;j
novele. Zaujmom zdkonodarcu je novelizovat ustanovenie § 267
CSP avsak v tejto suvislosti nie je brany ohl’ad na to, ze jeho
zmena moze byt v priamom rozpore so vSeobecnym
ustanovenim § 127 CSP o vSeobecnych naleZitostiach podania.
Potrebné je zamerat’ sa predovSetkym na pism. d) uvedené¢ho
ustanovenia, kde sa uvadza: ,,Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ¢o sa nim sleduje.*
Prijatie navrhovanej zmeny tak spdsobi stav pravnej neistoty,
kde pravny predpis v sebe bude obsahovat’ ustanovenia, ktoré si
navzajom odporuji. Ad 3) Nepotrebnost’ zmeny stcasnej
pravnej upravy Jednym z dovodov prijatia navrhovanej novely,
na ktory zakonodarca poukazuje v dévodovej sprave je, ze
,,Poziadavka vecného odovodnenia odporu moze sposobovat pre
fyzické osoby t'azkosti (napriklad potreba v relativne kratkom
Case vyhladat’ pravnu pomoc). Mdze nastat’ pripad, kedy si
fyzicka osoba vyhotovi odpor na zaklade svojich osobnych
znalosti prava, v désledku ¢oho moze byt odpor suidom
odmietnuty ako nedostato¢ne odévodneny, resp. odpor z dovodu
neznalosti prava nepoda, ¢o pre fiu znamend automaticku prehru,
nakol’ko platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma
ucinky pravoplatného rozsudku (je exekucnym titulom)*.

Uvedeny dovod je bezvyznamny. Je potrebné zdoraznit, ze




sucasna pravna uprava poskytuje zalovanému- fyzickej osobe
dostato¢ny priestor na vyhl'adanie pravnej pomoci (¢i uz vo
forme obCianskeho zdruzenia alebo advokata) pricom v pripade
spotrebitel’'skych sporov je tato skutocnost’ zvyraznena faktom,
7e spotrebitel’ je 0 moznosti zastipenia osobitne pouceny.
INavyse rozsah pravnych sluzieb v Slovenskej republike a pristup
k nim je dostatocny, kde v kazdom vé¢Som meste ako aj obci
dokaze zalovany vyhladat’ kvalitni pravnu pomoc. Nemozno
opomenut’ ti okolnost’, ze v sicCasnosti sa v prostredi
spotrebitel'skych sporov moézeme stretnit’ s niekol’kostranovymi
odpormi, ktorych texty s bezne k dispozicii na
prospotrebitel'skych portaloch. V d’alSom je potrebné poukézat’
na to, ze proti uzneseniu o odmietnuti odporu (pre nedostatok
vecného odovodnenia) je v sulade s aktualnou pravnou tpravou
vzdy pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie podl'a §
357 ods. b) CSP. To znaci, ze aj v pripade, ze by fyzicka osoba
(spotrebitel’) nemal moznost’ vyhl'adat’ profesiondlnu pravnu
pomoc v lehote 15 dni (od dorucenia platobného rozkazu), ako
to prikladmo uvéadza predkladatel’, a poda bianko odpor (ako
zakladny predpoklad pokracovania konania), pricom nésledne
tento odpor bude odmietnuty pre nedostatok vecného
odovodnenia, vo veci mu je poskytnuta d’alsia 15 dilova zakonna
lehota na podanie odvolania, priCom v pripade spotrebitel’a by v
odvolani mohol podla § 296 CSP produkovat riadnu vecnu
argumentaciu. Realne ma teda spotrebitel’ v zmysle aktudlne;j
pravnej Upravy na vecné odoévodnenie odporu najmenej 30 dni
zo zékona, pricom Vv tejto suvislosti je tieZ potrebné prihliadnut’

na urCity ¢asovy interval, kym konajuci stid o jednotlivych




podaniach rozhodne — inak povedané, vzdy to bude zakonite viac
ako 30 dni. S argumentaciou predkladatel’a preto nemozno
suhlasit’, nakol'’ko nezohl'adnuje aktualny pravny stav, v zmysle
ktorého ma strana sporu (fyzicki osobu nevynimajic) dostatok
Casu na podanie odporu s vecnym oddévodnenim. Zaroven je
potrebné zddraznit’, ze pojem vecné odovodnenie este
automaticky neznamenad, ze by zalovany musel dovodit’ vylucne
pravnymi argumentami ako osoba znala prava. Rozhodovacia
prax vSeobecnych sudov potvrdzuje, ze pripadov odmietnutych
odporov je len zanedbatel'né percento. Nemozno sa stotoznit’ s
tym, Ze Zalovany, suc si vedomy svojej podlznosti voci
zalobcovi, nie je schopny ani len uviest’, z akého dovodu
odmieta zaplatit’ tento narok Zalobcu alebo jeho vysku. Zaverom
je potrebné dodat’, Ze navrhovana novela ziadnym sposobom
neprispieva k sucasnej pravnej uprave, jej vysledkom nebude
posun v rieSeni sporov v upominacom konani a bude mat’ za
nasledok neprimerané zatazenie vSeobecnych stidov a sibehom
aj zvySovanie nakladov spojenych s konanim tak na strane Statu
ako aj na strane ucastnikov konania. Navrhované zmeny de facto
spochybniujl ucel rozkazného konania ako skrateného typu
sudneho konania, nakol’ko v suc¢asnosti v pripade ak je sid toho
nazoru, ze navrh na vydanie platobného rozkazu je nedovodny,
tak platobny rozkaz v danych intenciach ani nevyda. Této
,,zvySena ochrana® pre zalované fyzické osoby tak nema ziadny
hmatatel'ny vyznam. Novela zédkona je podl'a naSho nézoru len
vel'mi zdanlivou ochranou fyzickych oséb, nakol’ko uvedena
zmena pravnej Upravy je potencialne sposobild v neprospech

fyzickych osob vyrazne predizit’ dizku sadneho konania, ¢im v




rovine praktického zivota nemusi byt fyzickym osobam vobec
na prospech (ako predpoklada navrhovatel’), nakol’ko v
konecnom dosledku ich peniazna povinnost’ méze vplyvom
prediZenia stidneho konania narast’ plynutim ¢asu o zakonny
urok, pripadne iné ucelne vynalozené naklady suvisiace so
sudnym konanim (nahrada trov konania). Povinnost’ vecného
odovodnenia odporu bola zavedend na zaklade skusenosti z
aplikacnej praxe sudov, pri¢om je zaroven aprobovana zo strany
zakonodarcu, ako aj odbornej verejnosti. Opacné nazory neboli
doposial’ prezentované ani len v rovine akademickej debaty,
pricom v tejto suvislosti mozno hodnotit’ legislativny zamer
predkladatel'a Novely zakona ako prekvapivy a nevyziadany.

K ¢l. IT bod 3 (§ 267 ods. 3 CSP) - O

1. Slova ,,zrusuje sa platobny rozkaz* navrhujeme zmenit’, a to
,,sud zrusi platobny rozkaz*. V prvej vete navrhovaného
ustanovenia (§ 267 ods. 3 CSP) je uvedené, Ze platobny rozkaz
sa po podanom odpore zrusuje rozhodnutim sidu. V druhej vete
je vhodné pouzit’ aktivny tvar (sud zrusi) a nie pasivnu

Na zéklade zaverov z rozporového
konania zo dia 27.1.2021 bola
pripomienka do materialu
zapracovana tak aby doslo k

GPSR konStrukciu (zrusuje sa), ked’ze to vytvara pochybnost’, ¢i sa . . ,
, L , ;i . zjednoteniu procesného postupu v
platobny rozkaz zruSuje uz samotnym podanim odporu. Tato , , ,
, - . . upominacom konani a konani o
pochybnost’ je umocnena tym, ze de lege lata, ako aj de lege et
, , . , platobnom rozkaze podl'a Civilného
ferenda - platobny rozkaz podl'a CSP sa zruSuje na zaklade , .
L, , , sporového poriadku.
odporu uznesenim sudu, - ale, platobny rozkaz v upominacom
konani sa zruSuje samotnym podanim odporu bez rozhodnutia
sud.
GPSR K ¢l. II bod 3 (§ 267 ods. 3 CSP) - O Na zaklade zaverov z rozporového

2. zruSenie platobného rozkazu v upominacom konani po podani

konania zo diia 27.1.2021 bola




odporu — O Ako pripomienku k navrhovanej novej Gprave
mozno vzniest’ poziadavku, aby doslo k zjednoteniu rozdielneho
procesného postupu (CSP versus upominacie konanie - vid’. bod.
1/) pri urceni procesnopravnej skutoc¢nosti, ktorou nastava
zrusenie platobného rozkazu. Navrhujem, aby nova pravna
uprava ustanovila, ze sid v upominacom konani vyda uznesenie
0 zruSeni platobného rozkazu potom, o bol podany odpor, ktory
nebol odmietnuty.

pripomienka do materialu
zapracovana tak aby doslo k
zjednoteniu procesného postupu v
upominacom konani a konani o
platobnom rozkaze podl'a Civilného
sporového poriadku.

GPSR

K ¢l. II bod 3 (§ 267 ods. 3 CSP)

3. upozornenie na rozpor pravnej Upravy de lege lata, ako aj
pravnej upravy de lege ferenda s pravom EU — Z Pravo EU,
aplikujuc ho na procesné predpisy SR, vyzaduje, aby - bud’
platobny rozkaz vydal sudca (a preskimal pri tom, ¢i ide o
spotrebitel’sku vec a ex offo prihliadol najmi na neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skej zmluve), - alebo, ak platobny
rozkaz nevyda sudca, ale sidny tradnik, aby poverenie na
vykonanie exekucie vydal sudca (a preskumal pri tom, ¢i ide o
spotrebitel’skil vec a ex offo prihliadol najmé na neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skej zmluve). De lege lata, ako aj de
lege ferenda, podl'a prava Slovenskej republiky, platobny rozkaz
v upominacom konani nemdze vydat’ sudca, moZze ho vydat len
stidny uradnik. Platobny rozkaz podl'a CSP mdze vydat’ aj sudca
aj sudny uradnik. Poverenie na vykonanie exekticie nemdze
vydat’ sudca, moZe ho vydat’ len sudny uradnik. V upominacom
konani v spojeni s exekliciou ide o evidentny rozpor prava
Slovenskej republiky s pravom EU. Procesny postup podl'a CSP

pri vydavani platobného rozkazu nie je sice v priamom rozpore s

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo diia 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovany. V
prepracovanom materiali sa
zohl'adnila aj predmetna pripomienka.
Rozpor odstraneny.




pravom EU, pravna tprava je ale nebezpeéne malo intruktivna.
Je na sudcovi, ktorému je vec pridelena, aby ,,ustrichol, kedy
pravo EU brani, aby platobny rozkaz vydal sudny tradnik. K
uvedenému uvadzam nasledujuce judikaty ESD: C 49/14,
Finanmadrid EFC SA: Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
ma vykladat’ tak, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je
pravna uprava v konani vo veci samej, ktord neumoznuje sudu
konajucemu vo veci vykonu platobného rozkazu posudit’ ex offo
nekalt povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatel'om a
spotrebitel'om, ak orgdn konajlci o navrhu na vydanie
platobného rozkazu nie je prislusny na vykonanie takého
posudenia. C —448/17 EOS KSI Slovensko: Smernica 93/13 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravne;j
uprave, ako je pravna tprava dotknutéd vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti
spotrebitel'ovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatel'om a spotrebitel'om, na jednej strane priznava
pravomoc vydat tento platobny rozkaz stdnemu uradnikovi,
ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje
patnast’dinova lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol
tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu, Ze takéto ex
offo preskimanie nie je stanovené v stadiu vykonu uvedeného
platobného rozkazu, ¢o musi preverit’ vnatroStatny sud. Tato
pripomienka je zdsadna.




'Vzhl'adom na vysledok rozporovych

K CL. II konani zo dia 27.1.2021 bol material
MDaVSR |V Cl. II bode 4 odpora¢ame slovo ,,dopiia“ nahradit’ slovom kompletne prepracovany, a k
L, vklada“. aktualnemu zneniu nema pripomienka
opodstatnenie.
'VSeobecne
Na'wfh ] e pofrebné zos1:11adit’ s prilohou é._ ’1 Legfslativrclcych VzhFadom na visledok rozporoviich
pravidiel vlady SR (v ¢l. I bode 2 vypustit’ slova ,,sa v a za , . .,
) . s konani zo dina 27.1.2021 bol material
slovami ,,prvej vete* vlozit’ slovo ,,sa*, vbode 4 § 11 ods. 5 ]
MFSR s . , « yor kompletne prepracovay, a k
vypustit’ slova ,,v takomto pripade* ako nadbyto¢né, v ¢l. 11 ktualnemu zneniu nemé privomienka
uvodnej vete doplnit’ poslednt novelu - zdkon €. 423/2020 Z. z., . PHp
, : C e i opodstatnenie.
v bode 4 uvodnej vete slovo ,,doplna‘“ nahradit’ slovom
L, vklada®).
k Cl. I,lj()du 2 ) ) o . Vzhl'adom na vysledok rozporovych
Odporucame navrh zdkona upravit’ legislativno-technicky a , . .,
. . ; ) . konani zo dina 27.1.2021 bol material
« « jazykovo napr.: v €l. I bode 2 slova "sa v prvej vete" nahradit , ,
MSVVaSSR . . y . kompletne prepracovay, a vzh'adom
slovami "prvej vete sa" , v €l. [ bode 4 za slovom "Ak" vypustit ) ) .. )
y : , - , na aktualne znenie nema pripomienka
slovo "vSak" a za slovami "platobny rozkaz sa" vypustit’ slova "v .
, " opodstatnenie.
takomto pripade".
'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
'V ramci predmetného navrhu navrhujeme vypustit’ vSetky konani zo diia 27.1.2021 bol material
zmeny, ktorymi sa vypusta povinnost’ zalovaného, ktorym je kompletne prepracovany a
MVSR

fyzickd osoba, vecne odovodnit’ podany odpor proti platobnému
rozkazu. Odovodnenie: Odstranenie povinnosti Zalovaného,
ktory je fyzickou osobou, k vecnému zddévodneniu odporu

podanému proti platobnému rozkazu prelamuje zdsadu rovnosti

navrhovanad Uprava tykajica sa
vypustenia povinnosti vecne
odovodnit’ odpor proti platobnému

rozkazu, podany zalovanym ako




stran, zasadu kontradiktornosti, zdsadu hospodarnosti a obchadza
zakaz odopretia spravodlivosti v sidnom konani. Vypustenim
povinnosti vecného odovodnenia odporu podaného fyzickou
osobou proti platobnému rozkazu by sa ¢iasto¢ne navratil stav,
ktory uz bol v pravnej uprave v minulosti (odévodnenie odporu
sa nevyzadovalo u ziadneho zalovaného), neosvedcil sa a z
relevantnych dovodov bol odstraneny. Zavedenie povinnosti
tyzickej, ako aj pravnickej osoby odévodnit’ podany odpor
vyplyvala z dovodu vel'kého mnozstva pripadov, ked’ zalovani
bez akychkol'vek pravnych a vecnych dovodov, len s imyslom
oddialit’ vybavenie veci, podavali proti platobnym rozkazom
odpor. Zakonodarca, ktory mal a aj v si¢asnosti ma prakticka
sktisenost’ s pravnym stavom, ktory novela navrhuje, uz v
minulosti vyhodnotil odpor bez odovodnenia len ako
samoucelnu obstrukciu Zalovanych, ktori takto odd’al'ovali sudne
rozhodnutia. Dokonca v minulosti sprisiioval poziadavky
kladené na odpor (akékol'vek odévodnenie vs. vecné
odovodnenie). Odévodnovanie inymi naleZitost'ami eurdpskeho
platobného rozkazu nevnimame ako relevantné — jednak ide
vzdy o cezhrani¢ny spor a nie je dovod, preco by to pri
vnutroStatnom spore nemohlo byt inak, ak su na to dovody
vyplyvajuce z praktickych skusenosti a jednak odpor proti
europskemu platobnému rozkazu nemusi odévodiiovat’ ziaden
zalovany, t. . tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, Cize je
zachovand aspon zakladna logika rovnosti. Nemozno
predpokladat’, Ze pravne vedomie sa u ob¢anov vyvinulo
natol’ko, Ze tento inStitit uz nebude ako procesnd obstrukcia

masovo zneuzivany. Ak neodévodneny odpor sluZzil na

fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materialu vypustena.




odd’alovanie sudnych sporov v minulosti, nepochybne tomu
bude tak i teraz a z platobného rozkazu sa stane obsoletny
nastroj. Takato zmena by preto isla proti snaham o zefektivnenie
sudneho konania. Mnozstvo jednoznacnych veci, ktoré by boli
inak skoncené v zrychlenom konani, zbytocne formalne zat’azi
sudy prvej inStancie a skonci na prvom pojednavani ¢i uz na
predbeznom prejednani sporu. Ak Zalovany hned’ na tvod nevie
uviest’ ziadne konkrétne skutocnosti, jednoducho a laicky, preco
svoj dlh odmieta splnit’, nemalo by mu byt umoznené umelo a
obstrukéne predlzovat’ sidne konanie. Deklarované tazkosti pre
fyzické osoby spojené s vecnym odovodnenim odporu preto
nepokladame za podstatné. Navyse bude dochadzat’ k pripadom,
kedy sa fyzickym osobam po ,,bezbrehom* podavani odporu len
z dovodu oddialenia tthrady zalovanej sumy budu pridavat’ aj
trovy konania, ¢o pravne menej zdatnym osobam nemusi byt’
hned’ zrejmé a mdZze to spdsobovat’ nasledné navySovanie
pohl'adavok a exekiicie. Zalobca sa v upominacom konani
spolieha na princip pravnej istoty a legitimne o¢akava, ze jeho
spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
spravodlivo a G¢inne. Tak ako v kazdom inom konani, tak aj v
upominacom konani maju strany rovné postavenie vyjadrené aj
principom kontradiktérnosti a v rovnakej miere mozu uplatiiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.
Strany kazdého sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dokazmi v stlade s principom hospodarnosti. Tak ako je Zalobca
povinny zdovodnit’ ndvrh v upominacom konani na uplatnenie

svojich prav voci Zalovanému, tak musi byt’ zachovana aj




povinnost’ zalované¢ho zdovodnit’ odpor, ktorym namieta svoju
povinnost’ k tthrade, pripadne samotn existenciu pohl'adavky.
Treba uviest aj to, Ze navrh zalobcu na vydanie platobného
rozkazu uz sud posudil v tom zmysle, ¢i uplatiovany narok
mozno odovodnene predpokladat’. Ak by doslo k zruseniu
povinnosti zalované¢ho vecne zdovodnit’ podany odpor, tak
potom by samotné upominacie konanie stratilo svoj vyznam z
dovodu absencie efektivity a rovnosti stran konania.

MZVEZ SR

dolozke zlucitel’nosti

'V dolozke zluciteI'nosti odporacame korektne doplnit’ bod 4b

7 avizky Slovenskej republiky vo vztahu k Europskej unii; v
bode 3b dolozky zluciteInosti do nazvu smernice za slovami

L ,vnutornom trhu* doplnit’ slovo ,,a*. Nazov smernice znie:

L, Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.
maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®)®.

NBS

k ¢l. 11

K ¢l II 1. V €l. I Givodnej vete odportc¢ame slova ,,87/2017 Z. z.
a zakona €. 350/2018 Z. z.* nahradit’ slovami ,,87/2017 Z. z.,
zakona ¢. 350/2018 Z. z. a zakona ¢. 423/2020 Z. z.”. 2. V¢l 11
bode 4 Givodnej vete odpora¢ame slovo ,,dopliia“ nahradit’
slovom ,,vklada“.

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo diia 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovany, do
aktualneho znenia bola pripomienka
Ciastocne zapracovana.




OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame
predkladatel’a, aby na konci citacie nariadenia (EU) 2017/2394,
smernice 2009/22/ES a smernice 2011/83/EU uviedol dodatok
.,V platnom zneni, nakol’ko dané pravne predpisy maju jednu
alebo viacero novelizacii.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

2. V bode 4 pism. c) dolozky zlucitelI'nosti Ziadame doplnit’
informaciu o vSetkych pravnych predpisoch, v ktorych st pravne
akty Eurdpskej unie prebraté.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l II bodu 1

INavrhujeme ponechat’ sucasné znenie, navrh stiahnut’ alebo
systematicky prepracovat. Odévodnenie: Navrhovana uprava
vytvori nerovnovahu postavenia medzi dlznikom a veritel'om, a
to bez ohl'adu na to ¢i je veritel fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou. Jedna sa o situacie kedy na strane veritela
vystupuje fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorad zaluje
dlZnika, ktorym je fyzickd osoba. Novela v skuto¢nosti nesleduje
deklarovany ciel’ - zlepSenie pristupu k spravodlivosti,
poskodena touto pravnou tpravou budi znacné skupina redlnych
zalobcov (medzi nimi aj fyzické osoby) oproti tiplne
hypotetickej skupine Zalovanych. V sulade s ¢1.2 ods. 1 CSP
,,ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a Gi€inna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty.“ Aby ochrana porusenych prav
bola u€inna, tak musi byt’ aj v€asnad. Umoznenim nedévodného
oddialenia plnenia si povinnosti bude dochddzat’ k poSkodeniu

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo diia 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovany a
navrhovand Uprava tykajica sa
Vypustenia povinnosti vecne
odovodnit’ odpor proti platobnému
rozkazu, podany zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materialu vypustend. Rozpor
odstraneny.




pravom chranenych zaujmov dotknutych osob. Povinnost’
podania vecne odovodneného odporu urychl'uje konanie,
prispieva k jeho hospodarnosti, vytvara ,,sito*, ktoré odfiltruje
najzavaznejsie pripady zneuzitia prava na podanie odporu/snahy
0 oddialenia uloZenia povinnosti plnit’ dlh. Navrhovana pravna
uprava nie je v sulade s ucelom civilného sporového konania, ale
je v priamom rozpore s principmi civilného sporového konania.
Uvadzame, ze zavedenie moznosti fyzickych osob podat’ odpor
proti platobnému rozkazu bez vecného odévodnenia moze
sposobit’ v konecnom ddsledku netimerné predlZzovanie tychto
konani, nakol'ko sudy budu musiet’ vytycit’ pojednavanie bez
ohl'adu na to ¢i odpor Zalovaného je alebo nie je odovodneny, ¢o
sa prieci samotnému Ucelu a zasade rychlosti konania.
Precizovaniu predos§lého Obcianskeho sudneho poriadku v Casti
vecného odovodnenia odporu doslo novelou zékona €. 73/2015
7.z. , kedy sa doplnila povinnost’ vecne odovodnit’ odpor , ktord
sa premietla aj do Civilného sporového poriadku. Z tohto
pohl'adu nepovazujeme po 5 rokoch zruSenie prijatia predmetnej
upravy, za stale predvidatel'né pravne prostredie. Taktiez
uvadzame, ze vlozenym slov ,,pravnickou osobou* do prvej vety
, moze vzniknat otazka vykladu Zalovany, pre druhti a tretiu
vetu: V odovodneni zalovany opiSe rozhodujuce skutocnosti, o
ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu
pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznac¢i dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni..t.j., ¢i pri odpore na obranu ma
predkladat’ okrem pravnickej osoby aj fyzicka osoba, dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.




RUZSR

2. Zasadna pripomienka k €l. I bodu 3

Navrhujeme ponechat’ suCasné znenie. Nesuhlasime so
zavedenim moznosti fyzickych osob podat’ odpor proti
platobnému rozkazu bez vecného odovodnenia a ponechanim
tejto povinnosti pre Zalovaného, ktory nie je fyzickou osobou.
Odovodnenie: Rozumieme, Ze ciel'om navrhu zékona je
zjednodusit’ proces podavania odporu voci platobnému rozkazu
pre fyzické osoby a zlepsit’ tym ich pristup k spravodlivosti, na
druhej strane vSak navrhovand uprava vytvori nerovnovahu
postavenia medzi dlznikom a veritel'om, a to bez ohl'adu na to €1
je veritel’ fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.
Navrhovana pravna uprava smeruje k tomu, ze fyzické osoby
budi mdct’ benefitovat’ zo zneuzitia prava na podanie vecne
neodovodneného odporu. Jedna sa o situacie kedy na strane
veritel'a vystupuje fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
zaluje dlznika, ktorym je fyzicka osoba. Nevidime Ziadny
rozumny obhdjitelny dovod tolerovat’ pasivitu v podobe
neuvedenia dovodov odporu. Vecné odovodnenie nemusi byt’
meritorne spravne (to zisti sud neskor v ramci dokazovania a
hodnotenia dokazov), staci aj laicky popisat’ vyhrady a
namietky, preco Zalovany neuznava Zalované pravo. Ak poprie
zalovany narok a nemad na to dovod, resp. ich neuvedie, tak je to
procesna Sikana. Je to len snaha oddialit’, aby sa zalobca

Uplne sa ignoruje, Ze aj Zalobca ma svoje prava, a to pravo
vediet, comu konkrétne Celi, aké konkrétne vyhrady vznasa
zalovany. Zalobca mé pravo sa rozhodnut’, ako bude pokracovat’

v spore, a to v zavislosti od toho, ¢o namieta Zalovany.

domohol svojho préva a tomu by $tat nemal poskytovat’ ochranu.

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo diia 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovany a
navrhovana prava tykajuca sa
vypustenia povinnosti vecne
odovodnit’ odpor proti platobnému
rozkazu, podany zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materialu vypustend. Rozpor
odstraneny.




Uvadzame, ze zavedenie moznosti fyzickych oso6b podat’ odpor
proti platobnému rozkazu bez vecného odévodnenia moze
spdsobit’ v kone¢nom ddsledku neimerné predlzovanie tychto
konani, nakol'’ko sudy budi musiet’ vytycit’ pojednavanie bez
ohl'adu na to ¢i odpor zalovaného je alebo nie je odévodneny, ¢o
sa prieci samotnému Ucelu a zasade rychlosti konania. Po novele
sa bude uplatiiovat’ zvlastne provizérium kedy zalovany moze
podat’ odpor bez vecného odovodnenia, teda so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Nasledne vSak v
konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku bude jeho povinnost’ tvrdenia a dokazne;j
povinnosti vyzadovand. Dana situdcia posobi nadpriemernt
zatazenost’ sidov, ktort mal riesit’ primarne zdkona 307/2016
7.z. o upominanom konani. Taktiez uvadzame, ze vlozenim slov
L,pravnickou osobou‘ do prvej vety, moze vzniknat’ otazka
vykladu Zalovany, pre druhu a tretiu vetu: V odévodneni
zalovany opise rozhodujuce skutocnosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na
ktoré sa odvolava, pripadne oznac¢i dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni..t.]., €i pri odpore na obranu ma predkladat’
okrem préavnickej osoby aj fyzicka osoba, dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k navrhu zakona ako celku
Navrhujeme ponechat’ suCasnu pravnu Gpravu a navrh bud’
systematicky prepracovat alebo Uplne stiahnut’. Nesuhlasime s
navrhovanou Upravou, ktord nevedie k sledovanému ciel’'u,

naopak hrozi opacny efekt. Odévodnenie: Predmetny navrh

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo dia 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovany a
navrhovanad Uprava tykajica sa

vypustenia povinnosti vecne




povazujeme za nesystematické a neucelné rieSenie vztahov
dlznikov a veritel'ov, ktori sa pre splatnost’ svojich pohl'adavok
musia obratit’ na sidnu garanciu vymozitel'nosti prava v
civilnopravnych vzt'ahoch. Predkladatel’ Ziadnym sposobom
neozrejmil potrebu prijatia takejto zmeny v upominacom konani
a v konani o vydani platobného rozkazu podl'a CSP.

7 akonodarca odévodiiuje prijatie navrhovanych zmien
predovsetkym skuto¢nost’ami zjednodusenia procesu spojeného
s podanim odporu pre fyzické osoby a zlepSenim ich pristupu k
spravodlivosti. V danych stvislostiach nie je mozné stotoznit’ sa
s uvedenymi dovodmi, nakol’ko je nepochybné, ze sucasna
pravna Uprava poskytuje dostatoénu ochranu fyzickym osobam,
kde stanovuje jasné a zrozumiteI'né podmienky, za ktorych sa
mozu fyzické osoby branit’ proti podanej zalobe. Uvedena
uprava moéze mat’ prave naopak negativny dopad vo vzt'ahu k
sidnemu vymahaniu pohl'adavok voci fyzickym osobam.
Rovnako tak za nespravne mézeme oznacit’ uvedenie vplyvov
navrhovanych zmien v dovodovej sprave, kde nemozno stthlasit’
s tym, Ze prijaté zmeny nebudi mat’ vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Je nepochybné, Ze navrhované zmeny moézu mat’ v
pripade spotrebitel'skych sporov za nésledok navySovanie dlhu a
predovsetkym nakladov spojenych s jeho vymahanim na strane
subjektov podnikatel'ského prostredia V dovodovej sprave bol
deklarovany zaujem na ponechani instititu odporu ako
prostriedku procesnej obrany voci platobnému rozkazu, avSak s
mnohymi funkénymi zmenami, ktorych primarnym cielom mala
byt prave procesnd efektivita. Vecné odovodnenie odporu je

treba vykladat’ ako odovodnenie riadne, teda vecne odovodneny

odovodnit’ odpor proti platobnému
rozkazu, podany zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materialu vypustena. Sti¢asne
nové znenie materidlu sa uzsie
zameriava iba na spotrebitel’'ské veci.
Rozpor odstraneny. .




odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej,
teda so splnenim si povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti.
Povinnost’ vecného odovodnenia, ktoré je navrhované u
fyzickych osob zrusit, zrychl'uje vymozitel'nost’ prava, uz od
roku 1995, vie podporit’ a posilnit’ procesnu efektivitu a zabranit’
zneuzivaniu podavania odporu, kedy bez dolozZenia akychkol'vek
relevantnych informacii — v podobe vecne odovodneného
odporu, je sudne konanie zbytoéne prediZené, nehospodarne a
neefektivne. Precizovaniu predoslého Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v Casti vecného oddévodnenia odporu doslo novelou
zakona €. 73/2015 Z.z. , kedy sa doplnila povinnost’ vecne
odovodnit’ odpor , ktora sa premietla aj do Civilného sporového
poriadku. Z tohto pohl'adu nepovazujeme po 5 rokoch zrusenie
prijatia predmetnej Upravy, za stale predvidatel'né pravne
prostredie. Navrh sa mina predpokladanym u¢inkom, ktorym je
primarne ochrana fyzickych osob a bude viest’ len k
predlzovaniu pravne jasnych veci, ktoré mohli byt po vzore
Nemeckej spolkovej republiky alebo Svédskeho kralovstva
rozhodnuté bez prejednania, tzv. od stola, za u¢elom zrychlenia
sudneho vybavenia veci a zmenSenie navalu na vSeobecnych
sudoch. Vo svojej podstate navrh zakona spdsobi podstatné
spomalenie konania, zvysSenie nakladov a zbyto¢né neprimerané
zat'’azenie sporovych stran a sudneho konania ako takého a v
neposlednom rade spdsobi tolerovanie a podporovanie
nezodpovednosti a pasivity sporovych stran. Navrhovana zmena
zakona nema redlne opodstatnenie, nevyplyva z povinnosti
implementacie ani z judikatary. Odstranuje kI'ic¢ové prvky

sporového konania — procesnu zodpovednost’ a procesnu aktivitu




sporovych stran. Odstranuje klI'iCové prvky rozkazného konania
— rychle hospodarne vybavenie sporu bez zbytocného a
neprimeraného zat'azovania sporovych stran. Predkladatel’
navrhu zakona uvadza v dovodovej sprave (vSeobecnej Casti), ze
predmetom skratenych konani, by mali byt hlavne nesporné
naroky. Povazujeme to za zavadzajuce tvrdenie. Z povahy veci
vyplyva, Ze rozkazné konanie je konanim, v ktorom sa uplatiiuje
nesplnené pravo. DIznik ho nesplnil a je nepodstatné, z akého
dovodu ho nesplnil (imyselne, z nedbanlivosti, ...). Vydat’
platobny rozkaz mozno len vtedy, ak sa v Zalobe uplatiuje pravo
na zaplatenie peflaznej sumy a toto pravo vyplyva zo skutocnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych siid nema pochybnosti, najméa ak
tieto skutocnosti vyplyvajua z listinnych dokazov, ktoré su
prilohou zaloby. Ak sud riadne plni svoju tlohu, tak platobny
rozkaz vobec nema byt vydany, ak std odhali nedostatky
zalovan¢ho prava. Ak sud povazuje zalované pravo za zjavné,
nie je dovod na nevydanie rozkazu, naopak, je v sulade s
principmi a zdsadami sporového konania jeho vydanie. Sporova
strana by nemala mat’ priestor nezodpovedne (bez vecného
odovodnenia odporu) predlZzovat’ suidne konanie a zat'aZzovat
sudne konanie bezddvodne. Jednym z dovodov prijatia
navrhovanej novely, na ktory zakonodarca poukazuje v
dovodovej sprave je, ze ,,Poziadavka vecného odévodnenia
odporu moze sposobovat’ pre fyzické osoby tazkosti (napriklad
potreba v relativne kratkom ¢ase vyhladat’ pravnu pomoc).
Mo6zZe nastat’ pripad, kedy si fyzickd osoba vyhotovi odpor na
zaklade svojich osobnych znalosti prava, v dosledku coho moze

byt odpor sidom odmietnuty ako nedostato¢ne odovodneny,




resp. odpor z dévodu neznalosti prava nepoda, ¢o pre iiu
znamena automatickl prehru, nakol’ko platobny rozkaz, proti
ktorému nebol podany odpor, ma ucinky pravoplatného
rozsudku (je exeku¢nym titulom)“. Uvedeny dovod sa javi ako
nedostatocny a ni¢im nepodlozeny. Je potrebné zdoraznit’, ze
sucasna pravna uprava poskytuje zalovanému dostatocny
priestor na vyhl'adanie pravnej pomoci (¢i uz vo forme
obcianskeho zdruzenia alebo advokata) priCom v pripade
spotrebitel'skych sporov je tato skutocnost’ zvyraznena faktom,
Ze spotrebitel’ je 0 moznosti zastiipenia osobitne pouceny.
NavySe rozsah pravnych sluZieb v Slovenskej republike a pristup
k nim je dostato¢ny, kde v kazdom va¢Som meste ako aj obci
dokaze zalovany vyhladat’ kvalitni pravnu pomoc. NemoZno
opomenut’ ti okolnost’, ze v sicCasnosti sa v prostredi
spotrebitel'skych sporov mozeme stretnat’ s niekol’kostranovymi
odpormi, ktorych texty st bezne k dispozicii na
prospotrebitel'skych portaloch. V d’alSom je potrebné poukazat’
na to, ze proti uzneseniu o odmietnuti odporu (pre nedostatok
vecného odovodnenia) je v stlade s aktudlnou pravnou Upravou
vZzdy pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie podl'a §
357 ods. b) CSP. To znaci, Ze aj v pripade, Ze by fyzicka osoba
(spotrebitel’) nemal moznost’ vyhl'adat’ profesionalnu pravnu
pomoc v lehote 15 dni (od dorucenia platobného rozkazu), ako
to prikladmo uvadza predkladatel’, a podé bianko odpor (ako
zakladny predpoklad pokraovania konania), pri¢om nasledne
tento odpor bude odmietnuty pre nedostatok vecného
odovodnenia, vo veci mu je poskytnuta d’alsia 15 dilova zdkonna

lehota na podanie odvolania, pricom v pripade spotrebitel'a by v




odvolani mohol podl'a § 296 CSP produkovat riadnu vecnu
argumentaciu. Realne ma teda spotrebitel’ v zmysle aktualne;j
pravnej upravy na vecné odovodnenie odporu najmenej 30 dni
zo zakona, pricom Vv tejto suvislosti je tieZ potrebné prihliadnut’
na urCity ¢asovy interval, kym konajuci std o jednotlivych
podaniach rozhodne — inak povedané, vzdy to bude zakonite viac
ako 30 dni. S argumentaciou predkladatela preto nemozno
suhlasit’, nakol’ko nezohl'adnuje aktudlny pravny stav, v zmysle
ktorého ma strana sporu (fyzicka osobu nevynimajic) dostatok
Casu na podanie odporu s vecnym oddévodnenim. Zaroven je
potrebné zdoraznit', Ze pojem vecné odovodnenie este
automaticky neznamena, Ze by Zalovany musel dovodit’ vylu¢ne
pravnymi argumentami ako osoba znala prava. Rozhodovacia
prax vSeobecnych sudov potvrdzuje, ze pripadov odmietnutych
odporov je len zanedbatel'né percento. Nemozno sa stotoznit’ s
tym, ze zalovany, stic si vedomy svojej podlznosti voci
zalobcovi, nie je schopny ani len uviest,, z akého dévodu
odmieta zaplatit’ tento narok Zalobcu alebo jeho vysku. Zaverom
je potrebné dodat’, Ze navrhovana novela Ziadnym sposobom
neprispieva k sicasnej pravnej Uprave, jej vysledkom nebude
posun v rieSeni sporov v upominacom konani a bude mat’ za
nasledok neprimerané zatazenie vSeobecnych stidov a sibehom
aj zvySovanie nakladov spojenych s konanim tak na strane Statu
ako aj na strane ucastnikov konania. Navrhované zmeny de facto
spochybniuju ucel rozkazného konania ako skrateného typu
sudneho konania, nakol’ko v su¢asnosti v pripade ak je std toho
nazoru, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu je nedévodny,

tak platobny rozkaz v danych intenciach ani nevyda. Tato




,,zvySena ochrana“ pre zalované fyzické osoby tak nema ziadny
hmatatel'ny vyznam. Novela zakona je podl’a naSho nazoru len
vel'mi zdanlivou ochranou fyzickych oséb, nakol’ko uvedena
zmena pravnej Upravy je potencialne spdsobild v neprospech
fyzickych 0sob vyrazne prediZit’ dizku sidneho konania, &im v
rovine praktického zivota nemusi byt fyzickym osobam vobec
na prospech (ako predpoklad4 navrhovatel’), nakol’ko v
kone¢nom dosledku ich peniaznd povinnost’ moze vplyvom
predizenia stidneho konania narast’ plynutim ¢asu o zakonny
urok, pripadne iné Gi€elne vynalozené naklady suvisiace so
sudnym konanim (ndhrada trov konania). V ¢l. 11 ods. 2 CSP je
zakotvené, Ze pri posudzovani obsahu tkonov stran sporu sa
predpoklada, ze kazd4 fyzicka osoba konajuca ako strana sporu
alebo za stranu sporu, ma rozumové schopnosti na rovni
priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit’ v styku
so sudom zmysel a tcel konania, ako i jazykové vyjadrenie
pravnych noriem obsiahnutych v tomto zdkone. Zékonodarca
tym nespochybnitel'ne vyjadril zakladné ocakavania v civilnom
sporovom konani od kazdej sporovej strany. Nevidime Ziadny
rozumny obhajitel'ny dovod tolerovat’ pasivitu v podobe
neuvedenia dovodov odporu. Ak sa rozhodne fyzick4 osoba
nevyhladat’ pravnu pomoc, potom bude zrejme mat’ tieto
tazkosti v podobe vecnej argumentécie aj v d’alSom konani pred
sudom po pripadnom zruseni platobného rozkazu. Preto z
obsahu dovodovej spravy v podstate vyplyva len jediny a
nedostatocny dovod na zmenu pravnej Upravy a to kratkost’ Casu
pre fyzické osoby vyhladat’ pravnu pomoc. Z tohto hl'adiska

nevidime rozdiel napr. medzi pravnickymi osobami, kde




jedinym spolo¢nikom a konatel'om je jedna a ta istd fyzicka
osoba, ktora v praxi zabezpecuje vsetky ¢innosti spolocnosti a
nema zazmluvnent ziadnu osobu na poskytovanie pravnej
pomoci, a fyzickou osobou. Podl'a navrhovanej pravnej upravy
tak zrejme z pohl'adu predkladatel’a navrhu tato lehota na vecné
odovodnenie takejto pravnickej osobe t'azkosti nerobi, ale
fyzickej osobe uz ano (fyzické osoby su konfrontované s
omnoho kratSimi lehotami na podanie opravného prostriedku,
prikladom- odpor voci Trestnému rozkazu — lehota 8 dni,
staznost’ podl'a trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. — lehota 3
dni). Ked’Ze zdkonodarca ani nerozliSuje medzi fyzickou osobou
— podnikatel'om a fyzickou osobou — nepodnikatel'om, nie je na
mieste pripadnd argumentacia, ze podnikatel’sky subjekt je
odbornejsie zdatny, ked’ze vykondva podnikatel'sku Cinnost’.
Tym samozrejme nemame na mysli, Ze je potrebné zrusit’
potrebu vecného odovodnenia aj pre pravnické osoby, ¢o by bolo
absurdné, len poukazujeme na skuto¢nost’, ze uvedeny dévod na
zmenu pravnej Upravy je absolutne nedostato¢ny a nariSa pravnu
upravu rokmi overeného instititu platobného rozkazu ako
sposobu skratené¢ho rozhodovania sudu v pripadoch, kedy sud
nema pochybnosti o naroku uplatnenom Zalobcom, najmé na
zaklade predlozenych listinnych dokazov. Takéto nerozliSovanie
bude mat’ v individudlnych pripadoch katastrofalne néasledky na
vymoziteI'nost’ pohl'addvok vo¢i niektorym podnikatel'om-
fyzickym osobam, ktory vyuziji predmetné zakonné ustanovenial
na vyhnutie sa svojej povinnosti splacat’ svoje dlhy, ktoré mézu
v podnikatel'skej sfére byt astronomické. Je nutné zdoraznit', ze

navrhovand novela zdkona vyraznym sposobom zasahuje a tym




padom je aj v priamom rozpore so zakladnymi principmi
civilného sporového procesu, ktorych premietnutie a aplikacia je
zakladnym predpokladom zakonnosti civilného sporového
procesu. Jedna sa predovsetkym o princip hospodarnosti
konania. Ustanovenie ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej ,,CSP*) hovori: ,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola
Co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.“ S
poukazom na vysSie citované ustanovenie je nepochybné, ze
navrhovand novela zdkona je v rozpore so zékladnym principom
hospodarnosti konania. Navrhované zmeny budi mat’ za
nasledok to, Ze konania sa budi v dosledku pripustnosti
neodovodnenych odporov predlzovat’ a zaroven bude dochadzat’
k navySovaniu trov konania. Sicasna pravna Gprava garantuje
zalovanému stav, kde v pripade podania neodovodneného
odporu sud sdm rozhodne o jeho odmietnuti bez potreby
vyzyvat Zalobcu k vyjadreniu a realizacii d’alSieho ukonu.
Pravna iprava upominacieho konania je postavena na sucinnosti
Zzalobcu, kde tento na zéklade vyzvy siidu musi navrhnat
pokraCovanie v konani, kde sa v danej suvislosti jedné o Gcelne
vynalozeny ukon pravnej sluzby. Akceptacia neodovodnenych
odporov tak jednozna¢ne bude mat’ za nasledok na jednej strane
navysSovanie trov konania (nakol’ko Zalobca bude musiet’
reagovat’ na vyzvu sudu k pokracovaniu konania na civilnom
sude) a na druhej strane sa bude pohl'adédvka Zalobcu nad’alej
navySovat z dovodu plynutia zdkonného uroku z omeskania. Nie

je mozné opomenut’ fakt, Ze navrhovana zmena sa negativne




prejavi aj na strane Statneho aparatu, kde bude dochadzat’ k
d’alSiemu zat'azovaniu sidov agendou v sporoch, ktor¢ by za
beznych okolnosti ostali skon¢ené v ramci upominacieho
konania a rovnako tak bude dochadzat’ k navySovaniu nakladov
Statu spojenych so zvysSenou realizaciou sudnych pojednavani. V
ramci tohto bodu je potrebné poukdzat’ na prakticky problém,
ktory nastava v suvislosti s podavanim odporov v ramci
upominacieho konania, kde zalovany ako spotrebitel’ poda
odpor, v ktorom len konStatuje svoju nepriaznivi financna
situdciu resp. uvadza dovody, pre ktoré nebol schopny svoj dlh
uhradit’, resp. priamo vznesie poZiadavku moznosti tthrady dlhu
v splatkach. Rovnako tak aj pravna prax definuje podany odpor
bez vecného odovodnenia ako stav, kedy zalovany neuviedol v
odpore ziadne skuto¢nosti spochybiiujice zalobcom tvrdeny
narok, napriklad sposobom, Ze konstatoval len svoju zlu
finan¢nu situaciu alebo uviedol, z akého dévodu svoj dlh
neuhradil, pripadne svoj dlh uznal a poziadal o plnenie v
splatkach a pod. Pripustenie takto neodévodneného odporu bude
mat’ za nasledok prave opacny a negativny nasledok aky svojim
konanim Zalovany zamyslal, a teda Ze jeho dlh sa bude nad’alej
navySovat’ Navrhovanou novelou sa porusuje ustavou
garantované pravo na rovnost’ s ostatnymi €astnikmi konania
vyjadrené v ¢l. 47 US &. 460/1992 Zb.. Uéastnikom konania pred
organmi verejnej moci su fyzické osoby aj pravnické osoby.
Preto subjektom zakladného prava na rovnost’ st fyzické osoby
aj pravnické osoby. Zmena narti$a aj zékladny princip rovnosti
sporovych stran CSP vyjadreny v Cl. 6. Navrhom sa dostavame

do stavu, Ze uprednostiiujeme a zl'ahujeme dlznikom moznost’




nesplacat’ svoje dlhy a narusujeme veritel'om ich zakonnu
moznost’ vymozitel'nosti prava. . Aj ked’ zdkonodarca to priamo
v navrhu novely zdkona neuvadza, je nepochybné s odkazom na
dolozku zluciteI'nosti, ze uvedena tiprava smeruje k posilneniu
uz beztak prioritne chraneného postavenia spotrebitela. Je vSak
potrebné zddraznit’, ze spotrebitelovi je v ramci civilného
procesu priznané osobitné postavenie posilnené zvysenou
ochranou obsiahnutou v ustanoveniach § 290 — § 300 CSP.
Sticasna pravna ochrana spotrebitel’a obsahuje ustanovenia, ktoré
vyraznou mierou zlepsSuju postavenie spotrebitela ako slabse;j
strany, a preto sa poziadavka zruSenia odovodnenia odporu javi
ako nedovodna. ESLP zasadu rovnosti zbrani definuje ako
poziadavku, aby kazda zo stran sporu mohla obhajovat’ svoju
vec za podmienok, ktoré ju, z pohl'adu sudneho konania ako
celku, podstatnym sposobom neznevyhodnovala vzh'adom k
protistrane (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok ¢&.
18990/91 zo dia 18.02.1997, § 23) (Foucher proti Francuzsku,
rozsudok ¢. 22209/93 zo diia 18.03.1997, § 34). Ciel'om zésada
rovnosti zbrani je dosiahnut’ ,,spravodlivii rovnovahu* medzi
stranami sporu (Dombo Beheer B. V. proti Holandsku, rozsudok
C. 14448/88 zo diia 27.10.1993, § 33) Navrh poruSuje kl'a¢ové
principy, na ktorych je celé CSP, sucastou ktorého je aj
rozkazné konanie, vybudované, a to procesnd zodpovednost’ a
procesnd aktivita kazdého ucastnika civilného sporového
konania, premietnuté do €l. 8 a ¢l. 11 CSP, a rychlost’ a
hospodarnost’ konania bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran, premietnuté do ¢l. 17 CSP. Predkladany

navrh zékona je priamym popretim uvedenych principov a




zasad. Najvyssi sud SR, v konani sp. zn. 1 Obdo V 114/2005: ,.Z
dovodovej spravy k tejto novele vyplyva (zékon €. 46/1994 Z.z.,
ucinnym od 1. 4. 1994, ktory zaviedol povinnost’ odévodnit’
odpor proti platobnému rozkazu), ze dovodom ustanovenia
povinnosti odovodnit’ odpor bolo vel'’ké mnozstvo pripadov, ked’
zalovani bez akychkol'vek pravnych a vecnych dévodov, len s
umyslom oddialit’ vybavenie veci, podavali proti platobnym
rozkazom odpor. Predkladatel’ ndvrhu zédkona nespravne
porovnava upravu konania o europskom platobnom rozkaze,
ktoré z povahy veci vychadza z inych cielov regulécie,
predovsetkym komplikovanych cezhrani¢nych prvkov, ktoré na
urovni lokalneho civilného sporového konania nie su pritomné.
IAbsentuje redlna dopadova Studia s vyhodnotenim o.1.
ustavnopravnych aspektov predkladaného navrhu zakona. Ak by
vysledkom takejto dopadovej Studie bolo zistenie, ze 15 dnova
lehota na podanie vecne odovodneného odporu, resp. vyhl'adanie
pravnej pomoci, je prikratka, potom menej invazivnym
legislativnym zasahom by bolo prediZenie lehoty. Uplné
odstranenie povinnosti vecne oddévodnit’ odpor nie je
primeranym legislativnym opatrenim a nie je ani nevyhnutnym
rieSenim.

SBA

celému navrhu zikona

1. Pripomienka: Navrhujeme ponechat’ si¢asnu pravnu tpravu a
navrh bud’ systematicky prepracovat alebo tplne stiahnut’.
Nesthlasime s navrhovanou Upravou, ktord nevedie k
sledovanému ciel'u, naopak hrozi opacny efekt. Odévodnenie:

Predmetny navrh povazujeme za nesystematické a neticelné

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo diia 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovany a
navrhovanad Uprava tykajica sa
vypustenia povinnosti vecne

odovodnit” odpor proti platobnému




rieSenie vztahov dlznikov a veritel'ov, ktori sa pre splatnost’
svojich pohl'adavok musia obratit’ na sidnu garanciu
vymozitel'nosti prava v civilnopravnych vztahoch. Predkladatel
ziadnym sposobom neozrejmil potrebu prijatia takejto zmeny v
upominacom konani a v konani o vydani platobného rozkazu
podla CSP. V dovodovej sprave bol deklarovany zaujem na
ponechani institatu odporu ako prostriedku procesnej obrany
voci platobnému rozkazu, av§ak s mnohymi funkénymi
zmenami, ktorych primarnym cielom mala byt’ prave procesna
efektivita. Vecné odovodnenie odporu je treba vykladat’ ako
odovodnenie riadne, teda vecne odovodneny odpor znamena
odpor podany s odovodnenim vo veci samej, teda so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Povinnost’ vecného
odovodnenia, ktoré je navrhované u fyzickych osoéb zrusit,
zrychl'uje vymozitelnost’ prava, uz od roku 1995, vie podporit’ a
posilnit’ procesnu efektivitu a zabranit’ zneuzivaniu podavania
odporu, kedy bez dolozenia akychkol'vek relevantnych
informacii — v podobe vecne odovodneného odporu, je sidne
konanie zbytoéne predizené, nehospodarne a neefektivne.
Precizovaniu predoS§lého Obcianskeho sudneho poriadku v Casti
vecného odovodnenia odporu doslo novelou zékona €. 73/2015
7.z. , kedy sa doplnila povinnost’ vecne odovodnit’ odpor , ktord
sa premietla aj do Civilného sporového poriadku. Z tohto
pohl'adu nepovazujeme po 5 rokoch zruSenie prijatia predmetnej
upravy, za stale predvidatel'né pravne prostredie. Navrh sa miia
predpokladanym t¢inkom, ktorym je primarne ochrana
fyzickych osob a bude viest’ len k predlzovaniu pravne jasnych

veci, ktoré mohli byt po vzore Nemeckej spolkovej republiky

rozkazu, podany Zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materialu vypustend. Sti¢asne
nové znenie materialu sa uzsie
zameriava iba na spotrebitel’'ské veci.
Rozpor odstraneny.




alebo Svédskeho kralovstva rozhodnuté bez prejednania, tzv. od
stola, za iCelom zrychlenia sudneho vybavenia veci a zmensenie
navalu na vSeobecnych sidoch. Vo svojej podstate navrh zakona
spdsobi podstatné spomalenie konania, zvysenie nakladov a
zbytocné neprimerané zat'azenie sporovych stran a sudneho
konania ako takého a v neposlednom rade spdsobi tolerovanie a
podporovanie nezodpovednosti a pasivity sporovych stran.
INavrhovana zmena zdkona nema realne opodstatnenie,
nevyplyva z povinnosti implementacie ani z judikatary.
Odstranuje kI'i¢ové prvky sporového konania — procesnu
zodpovednost’ a procesnll aktivitu sporovych stran. Odstraiuje
kl'a¢ove prvky rozkazného konania — rychle hospodarne
vybavenie sporu bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania
sporovych stran. Predkladatel’ navrhu zékona uvadza v
dovodovej sprave (vSeobecnej Casti), ze predmetom skratenych
konani, by mali byt hlavne nesporné naroky. PovaZujeme to za
zavadzajlce tvrdenie. Z povahy veci vyplyva, ze rozkazné
konanie je konanim, v ktorom sa uplatiiuje nesplnené pravo.
D1znik ho nesplnil a je nepodstatné, z akého dévodu ho nesplnil
(amyselne, z nedbanlivosti, ...). Vydat platobny rozkaz mozno
len vtedy, ak sa v Zalobe uplatiiuje pravo na zaplatenie peniaznej
sumy a toto pravo vyplyva zo skuto¢nosti tvrdenych zalobcom, o
ktorych sud nema pochybnosti, najméi ak tieto skuto¢nosti
vyplyvaju z listinnych dokazov, ktoré su prilohou zaloby. Ak
sud riadne plni svoju tlohu, tak platobny rozkaz vobec nema byt
vydany, ak sud odhali nedostatky Zalovaného prava. Ak sud
povazuje zalované pravo za zjavné, nie je dovod na nevydanie

rozkazu, naopak, je v sulade s principmi a zdsadami sporového




konania jeho vydanie. Sporova strana by nemala mat’ priestor
nezodpovedne (bez vecného odovodnenia odporu) predlzovat’
sudne konanie a zatazovat’ sudne konanie bezdévodne. V ¢l. 11
ods. 2 CSP je zakotvené, Ze pri posudzovani obsahu ukonov
stran sporu sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajuca ako
strana sporu alebo za stranu sporu, ma rozumové schopnosti na
urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v
styku so sidom zmysel a ucel konania, ako i jazykové
vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.
Zakonodarca tym nespochybnitel'ne vyjadril zakladné
ocakavania v civilnom sporovom konani od kazdej sporovej
strany. Nevidime Ziadny rozumny obhgjiteI'ny dovod tolerovat
pasivitu v podobe neuvedenia dovodov odporu. Ak sa rozhodne
fyzickd osoba nevyhladat’ pravnu pomoc, potom bude zrejme
mat’ tieto t'azkosti v podobe vecnej argumentacie aj v dalSom
konani pred sudom po pripadnom zruSeni platobného rozkazu.
Preto z obsahu dovodovej spravy v podstate vyplyva len jediny a
nedostatocny dovod na zmenu pravnej Upravy a to kratkost’ Casu
pre fyzické osoby vyhladat’ pravnu pomoc. Z tohto hl'adiska
nevidime rozdiel napr. medzi pravnickymi osobami, kde
jedinym spolo¢nikom a konatel'om je jedna a ta ista fyzicka
osoba, ktora v praxi zabezpecuje vSetky ¢innosti spolocnosti a
nema zazmluvnent ziadnu osobu na poskytovanie pravnej
pomoci, a fyzickou osobou. Podl'a navrhovanej pravnej upravy
tak zrejme z pohl'adu predkladatela navrhu tato lehota na vecné
odovodnenie takejto pravnickej osobe t'azkosti nerobi, ale
fyzickej osobe uz ano (fyzické osoby su konfrontované s

omnoho kratS$imi lehotami na podanie opravného prostriedku,




prikladom- odpor voci Trestnému rozkazu — lehota 8 dni,
staznost’ podla trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. — lehota 3
dni). Ked’Zze zdkonodarca ani nerozliSuje medzi fyzickou osobou
— podnikatel'om a fyzickou osobou — nepodnikatel'om, nie je na
mieste pripadnd argumentacia, ze podnikatel'sky subjekt je
odbornejsie zdatny, ked’ze vykondva podnikatel'sku Cinnost’.
Tym samozrejme nemame na mysli, Ze je potrebné zrusit’
potrebu vecného oddvodnenia aj pre pravnické osoby, ¢o by bolo
absurdné, len poukazujeme na skutoc¢nost’, ze uvedeny dovod na
zmenu pravnej Upravy je absolutne nedostatony a nariSa pravnu
upravu rokmi overeného institatu platobného rozkazu ako
sposobu skraten¢ho rozhodovania sudu v pripadoch, kedy sud
nema pochybnosti o ndroku uplatnenom Zalobcom, najma na
zaklade predlozenych listinnych dokazov. Takéto nerozliSovanie
bude mat’ v individudlnych pripadoch katastrofalne nasledky na
vymozitel'nost’ pohl'adavok voci niektorym podnikatel'om-
fyzickym osobam, ktory vyuZziji predmetné zakonné ustanovenial
na vyhnutie sa svojej povinnosti splacat’ svoje dlhy, ktoré mézu
v podnikatel'skej sfére byt’ astronomické. Navrhovanou novelou
sa poruSuje Ustavou garantované pravo na rovnost’ s ostatnymi
ncastnikmi konania vyjadrené v &l. 47 US &. 460/1992 Zb..
Ucastnikom konania pred organmi verejnej moci st fyzické
osoby aj pravnické osoby. Preto subjektom zakladného prava na
rovnost’ su fyzické osoby aj pravnické osoby. Zmena nartsa aj
zakladny princip rovnosti sporovych stran CSP vyjadreny v Cl.
6. Navrhom sa dostdvame do stavu, Ze uprednostitujeme a
zI'ahcujeme dlZnikom moznost’ nesplacat’ svoje dlhy a

narusSujeme veritel'om ich zakonnl mozZnost’ vymoziteInosti




prava. Navrh porusSuje klI'ai¢ové principy, na ktorych je celé CSP,
sucast’ou ktorého je aj rozkazné konanie, vybudovang, a to
procesna zodpovednost’ a procesna aktivita kazdého ucastnika
civilného sporového konania, premietnuté do ¢l. 8 a ¢l. 11 CSP,
a rychlost’ a hospodarnost’ konania bez zbytocného a
neprimeran¢ho zat'azovania stran, premietnuté do ¢l. 17 CSP.
Predkladany navrh zakona je priamym popretim uvedenych
principov a zasad. Najvyssi sud SR, v konani sp. zn. 1 Obdo V
114/2005: ,,Z dovodovej spravy k tejto novele vyplyva (zékon ¢.
46/1994 Z.z., G¢innym od 1. 4. 1994, ktory zaviedol povinnost’
odovodnit’ odpor proti platobnému rozkazu), ze ddvodom
ustanovenia povinnosti odévodnit’ odpor bolo vel’ké mnozstvo
pripadov, ked’ zalovani bez akychkol'vek pravnych a vecnych
dovodov, len s tmyslom oddialit’ vybavenie veci, podéavali proti
platobnym rozkazom odpor. Predkladatel’ navrhu zédkona
nespravne porovnava upravu konania o europskom platobnom
rozkaze, ktoré z povahy veci vychadza z inych ciel'ov regulécie,
predovsetkym komplikovanych cezhrani¢nych prvkov, ktoré na
urovni lokéalneho civilného sporového konania nie su pritomné.
IAbsentuje redlna dopadova Studia s vyhodnotenim o.1.
ustavnopravnych aspektov predkladaného navrhu zdkona. Ak by
vysledkom takejto dopadovej stadie bolo zistenie, ze 15 dilova
lehota na podanie vecne odovodneného odporu, resp. vyhl'adanie
pravnej pomoci, je prikratka, potom menej invazivnym
legislativnym zasahom by bolo prediZenie lehoty. Uplné
odstranenie povinnosti vecne oddévodnit’ odpor nie je




primeranym legislativnym opatrenim a nie je ani nevyhnutnym
rieSenim.

SBA

CL. 1 bodu 3

2. Pripomienka: Navrhujeme ponechat’ si¢asné znenie.
Nesuhlasime so zavedenim moznosti fyzickych osob podat’
odpor proti platobnému rozkazu bez vecného oddévodnenia a
ponechanim tejto povinnosti pre zalované¢ho, ktory nie je
fyzickou osobou. Odovodnenie: Rozumieme, Ze cielom navrhu
zakona je zjednodusit’ proces podavania odporu voci platobnému
rozkazu pre fyzické osoby a zlepsit’ tym ich pristup k
spravodlivosti, na druhej strane vSak navrhovana Gprava vytvori
nerovnovahu postavenia medzi dlznikom a veritel'om, a to bez
ohl'adu na to ¢i je veritel’ fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou. Navrhovana pravna uprava smeruje k tomu, ze fyzické
osoby budi moct’ benefitovat’ zo zneuzitia prava na podanie
vecne neodovodneného odporu. Jedna sa o situacie kedy na
strane veritel'a vystupuje fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora Zaluje dlznika, ktorym je fyzickéa osoba. Nevidime Ziadny
rozumny obhajitel'ny dovod tolerovat’ pasivitu v podobe
neuvedenia dovodov odporu. Vecné odovodnenie nemusi byt’
meritérne spravne (to zisti sud neskor v rdmci dokazovania a
hodnotenia dokazov), staci aj laicky popisat’ vyhrady a
namietky, preco Zalovany neuznava zalované pravo. Ak poprie
zalovany narok a nema na to dévod, resp. ich neuvedie, tak je to
procesna Sikana. Je to len snaha oddialit’, aby sa Zalobca
domohol svojho prava a tomu by $tat nemal poskytovat’ ochranu.
Uplne sa ignoruje, Ze aj Zalobca ma svoje prava, a to pravo

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo dna 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovany a
navrhovana Uprava tykajuca sa
vypustenia povinnosti vecne
odovodnit’ odpor proti platobnému
rozkazu, podany zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materialu vypustend. Rozpor
odstraneny.




vediet’, Comu konkrétne Celi, aké konkrétne vyhrady vznéasa
7alovany. Zalobca ma pravo sa rozhodnut, ako bude pokraovat
v spore, a to v zavislosti od toho, ¢o namieta zalovany.
Uvadzame, ze zavedenie moznosti fyzickych osob podat’ odpor
proti platobnému rozkazu bez vecného odévodnenia méze
spdsobit’ v kone¢nom ddsledku netmerné predlZzovanie tychto
konani, nakol'’ko sudy budu musiet’ vytycit’ pojednavanie bez
ohl'adu na to ¢i odpor Zalovaného je alebo nie je odovodneny, ¢o
sa prieCi samotnému ucelu a zasade rychlosti konania. Po novele
sa bude uplatiiovat’ zvlastne provizérium kedy Zalovany moze
podat’ odpor bez vecného odovodnenia, teda so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Nasledne vSak v
konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku bude jeho povinnost’ tvrdenia a dokazne;j
povinnosti vyzadovand. Dand situdcia posobi nadpriemerna
zatazenost’ sudov, ktora mal riesit’ primarne zdkona 307/2016
7.z. o upominanom konani. Taktiez uvadzame, ze vlozenim slov
L, pravnickou osobou* do prvej vety, moze vzniknat’ otazka
vykladu Zalovany, pre druhu a tretiu vetu: V odévodneni
zalovany opiSe rozhodujlce skutocnosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na
ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni..t.j., ¢i pri odpore na obranu ma predkladat’
okrem pravnickej osoby aj fyzicka osoba, dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

SBA

CL Il bodu 1

3. Pripomienka: Navrhujeme ponechat’ suiCasné znenie, navrh

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych

konani zo dna 27.1.2021 bol material




stiahnut’ alebo systematicky prepracovat’. Odévodnenie:
Navrhovana uprava vytvori nerovnovahu postavenia medzi
dlznikom a veritel'om, a to bez ohl'adu na to ¢i je veritel’
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Jedna sa o situacie
kedy na strane veritel'a vystupuje fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord zaluje dlznika, ktorym je fyzicka osoba. Novela v
skutocnosti nesleduje deklarovany ciel - zlepSenie pristupu k
spravodlivosti, poskodena touto pradvnou upravou buda zna¢na
skupina realnych zalobcov (medzi nimi aj fyzické osoby) oproti
uplne hypotetickej skupine Zalovanych. V sulade s ¢1.2 ods. 1
CSP ,,ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom
chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a Gi€inna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty.“ Aby ochrana poruSenych prav
bola u¢inna, tak musi byt’ aj v€asnd. Umoznenim nedévodného
oddialenia plnenia si povinnosti bude dochadzat’ k poskodeniu
pravom chranenych zdujmov dotknutych osob. Povinnost’
podania vecne odovodneného odporu urychl'uje konanie,
prispieva k jeho hospodarnosti, vytvara ,,sito*, ktoré odfiltruje
najzavaznejSie pripady zneuZitia prava na podanie odporu/snahy
0 oddialenia uloZenia povinnosti plnit’ dlh. Navrhovana pravna
uprava nie je v stlade s ucelom civilného sporového konania, ale
je v priamom rozpore s principmi civilného sporového konania.
Uvadzame, ze zavedenie moznosti fyzickych osob podat’ odpor
proti platobnému rozkazu bez vecného odévodnenia méze
sposobit’ v kone¢nom ddsledku netimerné predlzovanie tychto
konani, nakol'ko sudy budu musiet’ vytycit’ pojednavanie bez
ohl'adu na to ¢i odpor Zalovaného je alebo nie je odovodneny, ¢o

sa prie¢i samotnému Ucelu a zasade rychlosti konania.

kompletne prepracovany a
navrhovana Uprava tykajica sa
Vypustenia povinnosti vecne
odovodnit’ odpor proti platobnému
rozkazu, podany zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materialu vypustena.




Precizovaniu predos§lého Obcianskeho sudneho poriadku v Casti
vecného odovodnenia odporu doslo novelou zakona ¢. 73/2015
7.z. , kedy sa doplnila povinnost’ vecne odovodnit’ odpor , ktora
sa premietla aj do Civilného sporového poriadku. Z tohto
pohl'adu nepovazujeme po 5 rokoch zruSenie prijatia predmetnej
upravy, za stale predvidatel'né pravne prostredie. Taktiez
uvadzame, ze vloZzenym slov ,,pravnickou osobou* do prvej vety
, mOze vzniknut’ otdzka vykladu zalovany, pre druht a tretiu
vetu: V odovodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o
ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu
pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni..t.j., ¢i pri odpore na obranu ma
predkladat’ okrem pravnickej osoby aj fyzicka osoba, dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

SLASPO

k navrhu ako celku

Navrhujeme nepokracovat v legislativnom procese
predloZzenému navrhu zakona. Oddvodnenie: Podl'a nasho
nazoru, novela nesleduje deklarovany ciel t. j. zlepSenie pristupu
k spravodlivosti. Naopak touto pravnou upravou bude
poskodena zna¢na skupina realnych zalobcov (medzi nimi aj
fyzické osoby) oproti Uplne hypotetickej skupine zalovanych.
Povinnost’ podania vecne odoévodneného odporu urychl'ovala
konanie, prispievala k jeho hospodarnosti, vytvorila ,,sito*, ktoré
odfiltrovalo najzavaznejSie pripady zneuzitia prava na podanie
odporu/snahy o oddialenia uloZenia povinnosti plnit’ dlh.
Namietky k odovodneniam predkladatela ¢ ,,Poziadavka
vecného odovodnenia odporu moze spdsobovat pre fyzické

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo diia 27.1.2021 bol material
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odovodnit’ odpor proti platobnému
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konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materidlu vypustena.
Pokracovanie v legislativnom procese
je nevyhnutné s oh'adom na konanie
EU Pilot.




osoby tazkosti (napriklad potreba v relativne kratkom Case
vyhl'adat’ pravnu pomoc).“ - rovnaka povinnost’ je pri vyjadreni
zalovaného k Zalobe (Iehota moze byt aj kratsia) » ,,Moze nastat’
pripad, kedy si fyzicka osoba vyhotovi odpor na zaklade svojich
osobnych znalosti prava, v dosledku coho moze byt odpor
sudom odmietnuty ako nedostato¢ne odovodneny, resp. odpor z
dovodu neznalosti prava nepoda, ¢o pre iu znamena
automaticku prehru, nakol’ko platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor, ma uéinky pravoplatného rozsudku (je
exekuénym titulom).“ — v praxi je pristup sadov uplne opacny °
rozhodnutie Sidneho dvora vo veci C-448/17, EOS KSI
Slovensko s.r.o. proti Janovi Dankovi a Margite Dankove;j
[2018] — smeruje k ex offo preskimaniu potencialne nekalej
povahy podmienok obsiahnutych v zmluve sudcom. Navrhovana
pravna Uprava zaroven nie je v sulade s ucelom civilného
sporového konania, predmetnd novela je v priamom rozpore s
principmi civilného sporového konania: C1.2 ods. 1 CSP -
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom
chranenych zdujmov musi byt spravodlivéa a Gi€inna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Aby ochrana porusenych prav
bola cinna, tak musi byt’ aj v€asnad. Umoznenim nedovodného
oddialenia plnenia si povinnosti bude dochadzat’ k poskodeniu
pravom chranenych zaujmov dotknutych osob. C1.5 CSP -
Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Navrhovana
pravna uprava smeruje k tomu, ze fyzické osoby budti moct’
benefitovat’ zo zneuzitia prava na podanie vecne
neoddvodneného odporu. C1.6 ods. 1 CSP - Strany sporu maju v

konani rovné postavenie spoc¢ivajiice v rovnakej miere moznosti




uplatiiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje
zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Zalobca podla ust. §3 ods.
4 ZoUK musi pri uplatneni si naroku uviest’ skutocnosti a
pripojit’ listiny z ktorych je mozné odévodnene predpokladat’
opodstatnenost’ uplatiiovaného naroku. Zalobca v sulade s ust. §
132 CSP uvedie pravdivé a uplné opisanie rozhodujiucich
skutocnosti, oznacenie dokazov na ich preukézanie a zalobny
navrh. Dokazy, ktorych povaha to pripista, pripoji Zalobca k
7alobe. (Zalobcom moze byt aj fyzickd osoba a Zalovanym
rozhodne nie je vzdy spotrebitel’.) C1.8 - Strany sporu si povinné
oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Zalovany - FO pri podani
odporu nebude mat’ uvedent povinnost’. C1.17 CSP -Std
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran
sporu a inych osdb. Navrhovana pravna Gprava z povahy veci
nedovodne predlZzuje konanie v pripadoch, v ktorych strana poda
vecne neodoévodneny odpor. V uvedenych pripadoch budu stidne
konania aj menej hospodéarne. TaktieZ bude dochadzat’ k
neprimeranému zat'azovanie zalobcu a zbytocnym prietahom.
Navrhovana pravna Gprava nie je v sulade s ustanoveniami CSP
0 popreti skutkovych tvrdeni protistrany a o sudcovskej
koncentrécii konania.




Slovak
Business
Agency

Navrhu vypustit’ povinnost’ fyzickych osob vecne odévodit’
odpor proti platobnému rozkazu

Navrhujeme upustit’ od predkladaného zameru zakonodarcu
vypustit’ povinnost’ fyzickych oséb vecne oddvodit’ odpor proti
platobnému rozkazu (d’alej len ,,odpor*), nakol’ko by takéto
vypustenie malo nepriaznivy dopad na podnikatel'ské prostredie
v podobe predlzovania sidnych sporov a stazenia vymahania
pohl'adavok v podobe skomplikovania a prediZenia celého
procesu. Dovodova sprava k ndvrhu vébec neobsahuje
zdovodnenie aktuilnej spolocenskej potreby jej prijatia t. j.
najma udaje o pocte odporov fyzickych oséb odmietnutych z
dovodu absencie/nedostatocného odovodnenia od existencie
sucasnej pravnej Upravy (od 01. 02. 2017 v pripade
upominacieho konania, resp. od 01. 06. 2016 v pripade civilného
sporového konania). Predmetny névrh je v rozpore so zdkladnym
cielom konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu v
podobe rychleho vybavenia veci v pripade nespornych
peniaznych narokov. Navrh je tieZ v rozpore so zdmermi
pripravovanej Reformy siidnej mapy, ktora okrem iného
vychadza aj z argumentov postupujucej elektronizacie sudnej
agendy a zriedkavosti Ustnych pojednavani. V rdmci ndvrhu sa
fyzickym osobam ako jednému z ucastnikov konania poskytuje
moznost’ zneuzitia instititu odporu bez akychkol'vek pravnych a
vecnych dovodov, ako samoucelnt obstrukciu len s imyslom
oddialit’ vybavenie veci. V pripade, ze zalovany nevie ani v
zakladoch opisat’ pripad a uviest’ zdkladné dovody, preco svoj
peniazny dlh neplni, nemalo by mu byt umozZnené podat’ G€inny

odpor vo veci, pretoze by iSlo o zjavne neodévodneny odpor a
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svojvolné a beziispesné branenie prava, ktoré je v rozpore so
zakladnym principom civilného sporového konania v zmysle
ustanovenia Cl. 5 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov. Takato tiprava méze byt
aj kontraproduktivna, nakol'’ko nedovodnym predlzovanim
sudneho konania rasti vydavky Statu na jeho vedenie,
nedovodne sa zatazuje sudny systém a predlzuje sa
rozhodovania aj v inych veciach a zvysSuju sa vydavky jej
ucastnikov v titulom trov konania. Navrhovana uprava rozlisuje
vylu¢ne medzi fyzickou osobou a pravnickou osobou, pricom
bez akéhokol'vek zdovodnenia neberie do tivahy moznost’
zavedenia povinnosti vecne odovodnit’ odpor pre fyzické osoby
— podnikatel'ov, pri ktorych nie je z titulu vykondvania
podnikatel’'skej Cinnosti relevantny dovod na vacsiu ochranu.
Zaroven navrhovana uprava neberie do tivahy, ze uz v sucasnosti
su v pripade fyzickych os6b — nepodnikatel'ov (t. j.
spotrebitel'ov) ziizené moznosti podania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu v ramci upominacieho konania v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 6 pism. a) az d) zakona ¢. 307/2017 Z. z. o
upominacom konani a doplneni niektorych zékonov.

Slovenska
advokatska
komora

navrhu ako celku

Navrhujeme od predlozeného zameru upustit. Odoévodnenie:
Vypustenie povinnosti fyzickych osob odovodnit’ odpor proti
platobnému rozkazu je v rozpore so zékladnym ucelom instititu
platobného rozkazu, ktorym je rychlost’ konania v pripade
nespornych penaznych narokov. Navrhovana zmena by mala za
nasledok vyssiu pravdepodobnost’ zneuZitia odporu, nésledné
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predlzovanie sudnych sporov a s tym suvisiace st'azenie
vymahania pohl'adavok. Navrh nerozlisuje medzi fyzickou
osobou - nepodnikatel'om a fyzickou osobou - podnikatel'om.
Pokial’ ide o spotrebitel’a, zakon pozna mechanizmus upraveny v
§3 ods. 6 pismeno d) ZoUK (povinnost’ vyzvat’ na zaplatenie do
3 mesiacov pred podanim névrhu na std) a Civilny sporovy
poriadok tieZ poznd v ¢lanku 6 ods. 2 tzv. slabsiu stranu.

fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materialu vypustena.

CI. I noveliza¢ny bod 3.

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo diia 27.1.2021 bol material

UPVSR  |Odporacame zvazit, & by nebolo systematicky vhodnejsie N [kompletne prepracovany, a k

vloZit’ navrhovanu vetu ako nova druht vetu do § 11 ods. 1 aktualnemu zneniu nema pripomienka
opodstatnenie.
'VSeobecne
Navrhujeme upustit’ od celého navrhu vypustit’ povinnost’ vecne
odovodiovat’ odpor, ak je Zalovanym fyzicka osoba. Povinnost’ Vzhladom na vysledok rozporovych
vecne odovodiovat’ odpor ma za ulohu urychlit’ nesporné konani zo diia 27.1.2021 bol material
konania tam, kde zalovany realne nema ako oddvodnit’ svoju kompletne prepracovany a
obranu voci naroku, ked’Ze tento je evidentne dany. V opatnom navrhovand Gprava tykajica sa
] pripade by stacilo Zalovanému len podat’ bianko odpor, a ziskat’ .. Vypustenia povinnosti vecne
Verejnost’ CA

pre seba navyse par mesiacov navyse, kym by std nariadil
pojednavanie. Takto by v podstate institt platobného rozkazu
pri zalovanych fyzickych osobach stratil na praktickom
vyzname. Samotnd dovodova sprava vychddza z dvoch
nespravnych predpokladov. Vo vSeobecnej Casti dovodovej
spravy sa pri platobnych rozkazoch uvadza: ,,Ide o skratené
konania, ktorych predmetom by mali byt’ naymé nesporné
naroky*. Uvedené tvrdenie je nepresné, nakol’ko zakon nijako

odovodnit” odpor proti platobnému
rozkazu, podany Zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
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nespecifikuje, ze pri platobnych rozkazoch by malo ist’
predovsetkym o nesporné naroky, a ani ziadna vlastnost’ tohto
institutu to neprezumuje. Samozrejme ze v konani podl'a CSP
sud vyda platobny rozkaz iba ak sa mu javi narok prezentovany
zalobcom v zalobe ako dany, avsak ani to neznamena, ze aj
podani odporu sa bude narok javit’ ako nesporny. Naopak, je
nesmierne mnoZzstvo zlozitych a naro¢nych sporov, ktoré sa
mozu t'ahat’ niekol’ko rokov, ktoré sa na zaciatku ani nejavili
zlozito a sudy v nich vydali platobny rozkaz, ale nasledne sa
ukazalo, ze vec nesporna rozhodne nie je. Teda aj ked’
percentudlne vel’ka Cast’ veci, v ktorych sa vyda platobny rozkaz,
je ,,nespornych* (pouzivanie tohto pojmu je samo o sebe na
zvazZenie, lebo v zmysle CSP je nieo nesporné iba ak to druha
strana vyslovne nepopiera, ¢o v Stadiu, ked’ sa eSte protistrana k
veci nevyjadrila, nie je podla nas vhodné pouzivat), kde vec
skonci platobnym rozkazom (¢i uz na zéklade toho, ze vec je
naozaj ,,nespornd* a zalovany by nemal ¢o do odporu uviest’,
alebo na zdklade toho, Ze protistrana je neaktivna), neznamena
automaticky bez d’alSieho, Ze platobny rozkaz rovna sa nesporny
narok, resp. Ze by sa tento inStitat mal vyuzivat’ iba pri takychto
narokoch. Naopak, pripadny odpor a jeho odévodnenie a
nasledné vyjadrenia stran su castokrat ,,Jakmusovym
papierikom* az z ktorych Castokrat sud zisti, ¢i je vec naozaj
nespornd, alebo nie. Pre Zalobcu nie je velky problém, aby
zalobu postavil tak, Ze sa javi ako ,,nespornd®, hoci nou byt
nemusi, ked’Ze nesmieme zabtdat’ na to, ze Zalovany eSte nemal
priestor sa k veci vyjadrit’. Druhé nepresnost’ vo v§eobecnej Casti

dovodovej spravy uvadza, Ze vecné odovodnenie odporu spociva




predovSetkym v uvedeni argumentov, ktoré ,,zdvaznym
sposobom* spochybnuju zalobcom uplatneny narok. Samotné
CSP, ¢i zakon o upominacom konani uvadzaju iba tol’ko, zZe
odpor musi byt vecne odévodneny, pricom blizsie nespecifikuju
kvalitativnu stranku tohto odévodnenia. Samozrejme, ze
odovodnenie odporu musi mat’ urc¢ita kvalitu, avSak dovodova
sprava evokuje, ze odpor musi byt odévodneny viac ako to
zakon naozaj vyzaduje. Slovo ,,zavazny* totiz evokuje, ze odpor,
ktory spochybnuje dovodnost’ zaloby by sam o sebe nestacil, ¢o
vSak nie je pravda. K podstate navrhovanej pravnej Gpravy treba
uviest, Ze vobec nerozliSuje medzi jednotlivymi typmi sporov,
kde ako Zalovany vystupuje fyzicka osoba. Takéto konania st v
zasade tri: (1) spotrebitel'sky spor, (i1) konanie, kde je Zalovanym
fyzickd osoba podnikatel’ a spor sa tyka jeho podnikatel'ske;j
cinnosti a (iii) konanie medzi dvoma nepodnikatel'mi. Nevidime
ziadny raciondlny zmysel, aby bol napr. Zivnostnik
uprednostiiovany pred zalovanym — jednoosobou srockou, kde
by tento Zivnostnik odpor odovodnovat’ nemusel, a takato
jednoosobové sroc¢ka ano. Rovnako tak nevidime zmysel, aby v
spore medzi dvoma nepodnikatel'mi (napr. susedsky spor) mal
mat’ Zalovany ti vyhodu, Ze nemusi odpor odévodnovat, ked’
protistrana svoju zalobu odovodnit’ musi (v opacnom pripade by
sud nevydal platobny rozkaz predsa). Co sa tyka
spotrebitel'skych sporov, tu je mozné vidiet’ ucel a zamer
predkladatel’a, avSak pri spotrebitel'skych sporoch je podstatna ta
skutoCnost’, Ze na spotrebitel’a sa nevzt'ahuje institat sudcovske;j
koncentrécie konania, a teda ak by v odpore niektoré¢ dolezité

skutocnosti alebo dokazy nespomenul (a odpor by bol aj bez




nich odovodneny tak, ze by zaloba prestala byt ,,nesporna‘),
mohol by ich doplnit’ neskor. Teda aj pri spotrebitelovi
nevidime vyznam, aby bol povinnosti vecne odovodnit’ odpor
oslobodeny. Ak by predsa len predkladatel’ trval na tejto zmene,
tak navrhujeme, aby sa tato zmena tykala vylu¢ne
spotrebitel'skych sporov, kde je zalovanym fyzicka osoba
spotrebitel’.

Verejnost’

'VSeobecne

Navrhujeme upustit’ od celého zdmeru vypustit’ povinnost’ vecne
odovodnit’ odpor proti platobnému rozkazu, nakol'ko ide o krok
spat’ k neziadicemu stavu, ktory uz bol v minulosti z dobrych
dovodov odstraneny. Z dévodovej spravy k novele OSP -
zakonu €. 46/1994 Z. z., G¢innému od 1. 4. 1994, ktorym sa
ustanovila povinnost’ odévodnit’ odpor, vyplyva, ze ddvodom
ustanovenia povinnosti odpor odoévodnit’ bolo vel'’ké mnozstvo
pripadov, ked’ Zalovani bez akychkol'vek pravnych a vecnych
dovodov, len s imyslom oddialit’ vybavenie veci, podavali proti
platobnym rozkazom odpor. Zakonodarca, ktory mal empiricka
skusenost’ s pravnym stavom, ktory novela navrhuje, teda
vyhodnotil odpor bez povinnosti vecného odévodnenia len ako
samoucelnu obstrukciu Zalovanych, ktori takto odd’alovali sudne
rozhodnutia. Nemozno predpokladat’, Ze spolo¢nost’ sa za
uplynulych 26 rokov vyvinula natol’ko, Ze tento inStitit uz
nebude ako procesna obStrukcia masovo zneuzivany. Ak
neoddovodneny odpor slizil na odd’al'ovanie sudnych sporov
predtym, nepochybne tomu bude tak 1 teraz a z platobného

rozkazu sa stane obsolétny nastroj. Takato zmena by preto iSla
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konani zo dia 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovany a
navrhovanad tiprava tykajuca sa
vypustenia povinnosti vecne
odovodnit’ odpor proti platobnému
rozkazu, podany Zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materidlu vypustena.




proti snahdm o zefektivnenie sudneho konania, ktoru sleduje i
aktualna zmena sidnej mapy. Mnozstvo jednoznaénych veci,
ktoré by boli inak skon¢ené v zrychlenom rozkaznom konani
zbytocne formalne zat'azi sudy prvej inStancie a skonc¢i na prvom
pojednavani ¢i uz na predbeznom prejednani sporu. Ak zalovany
(obzvlast’ FO-podnikatel’, ktory tejto povinnosti taktiez maju byt’
zbaveni) nevie uviest’ ani len v hrubych obrysoch (aké na ucel
odporu postacuji) preco svoj dlh odmieta splnit, nemala by mu
byt’ poskytnuta ziadna stidna ochrana.

Verejnost’

K navrhu ako celku

RozliSovanie odporu proti platobnému rozkazu podl’a toho, ¢i ho
podava fyzickd osoba alebo pravnicka osoba a vyzadovanie jeho
odovodnenia iba v pripade odporu pravnickej osoby sa javi ako
diskrimina¢nd, neodovodnend a neprimerana diskrepancia.
Pokial’ ma dojst’ k vypusteniu povinnosti odovodiovat’ odpor
proti platobnému rozkazu, navrhuje sa vypustit’ tito povinnost’
bez ohl'adu na osobu podavatel’a odporu.

'Vzhl'adom na vysledok rozporovych
konani zo diia 27.1.2021 bol material
kompletne prepracovay, a k
aktualnemu zneniu nema pripomienka
opodstatnenie.

Verejnost’

K Civilnému sporovému poriadku

'V suvislosti s novelizaciou Civilného sporového poriadku a v
zaujme efektivnosti siidneho procesu sa navrhuje v § 265 CSP
explicitne ustanovit’, ze sid mdze o zalobe rozhodnut’ platobnym
rozkazom aj bez toho, aby zalobca vyslovene navrhoval vydanie
platobného rozkazu (porov. pravnu upravu Ceskej republiky, §
172 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad).

Pripomienka nad ramec materialu.

Verejnost’

K Civilnému sporovému poriadku

'V suvislosti s novelizaciou Civilného sporového poriadku je

Pripomienka nad rdmec materialu.




vhodné poukdzat’ na nasledujtci nedostatok vyplyvajici z
aplikacnej praxe tykajuci sa plynutia lehoty na podanie
meritornej zaloby pri nariadeni neodkladného opatrenia:
https://www.ulpianus.sk/blog/plynutie-lehoty-na-podanie-
meritornej-zaloby-pri- nariadeni-neodkladneho-opatrenia/
Navrhuje sa vykonat’ opatrenia na jeho odstranenie.

Verejnost’

K Civilnému sporovému poriadku

'V suvislosti s novelizaciou Civilného sporového poriadku sa
navrhuje doplnit’ do § 421 ods. 1 CSP predpoklad pripustnosti
dovolania, aby dovolanie bolo pripustné aj vtedy, ak ma byt
dovolacim suidom vyrieSend pravna otazka posudend inak. Tento
predpoklad pripustnosti dovolania bol sti¢ast’ou uz poévodného
navrhu Civilného sporového poriadku, avsak pri rokovani v NR
SR bolo takéto ustanovenie vypustené s chybnym
predpokladom, ze ide o nadbyto¢né ustanovenie, nakol’ko
uvedenu situaciu pokryvaji ho zvysné 3 predpoklady
pripustnosti dovolania. I$lo vSak o chybny predpoklad a ,,zjavny
omyl zakonodarcu®, pretoze vel’ky senat obCianskopravneho
kolégia NajvysSieho stidu SR vo svojom uzneseni z 26.
novembra 2019, sp. zn. 1 VCdo 1/2019 konstatoval, ze v
takomto pripade dovolanie nie je pripustné, pretoze ustanovenie
§ 421 CSP nie je mozné vykladat’ natol’ko extenzivne. Uvedené
tak znamend (podla sti¢asnych podmienok pripustnosti
dovolania), ze ak sa judikatura dovolacieho stidu (NS SR) o
niektorej pravnej otazke ustali, uz ju nie je mozné nijak zmenit’,
pretoze takuto situdciu nie je mozné podradit’ pod Ziadny

predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Takyto stav

Pripomienka nad ramec materialu.




je mozné povazovat za rozporny nielen s uc¢elom dovolania a
dovolacieho sudu, ale aj za nedovodné obmedzenie prava na
pristup k (dovolaciemu) sudu. Preto sa navrhuje umoznit,, aby
Najvyssi sud SR mohol v nevyhnutnych pripadoch pristapit’ aj k
zmene svojej ustalenej judikatary. Podl'a § 48 CSP sa v takom
pripade musi vec rozhodnut’ vo vel'kom senate, ¢o je jednou z

K tomuto judikatu a problematike boli publikované aj viaceré
komentare, napr. v Bulletin SAK ¢. 4/2020 a ¢. 5/2020. V
prospech takejto Gipravy hovori aj porovnanie s pravnou upravou
Ceskej republiky, ked’ze podl'a pravnej tipravy Ceskej republiky
je dovolanie pripustné aj v takomto pripade (§ 237 zakona €.
09/1963 SB., obfansky soudni rad).

mnohych zaruk a garancii, ze tdto moznost’ sa nebude zneuZzivat’.

Verejnost’

K Civilnému sporovému poriadku

'V suvislosti s novelizaciou Civilného sporového poriadku sa
navrhuje opravit’ jazykovu chybu v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP, kde na zaciatku tohto ustanovenia chyba slovo
, ktora“.

Pripomienka nad ramec materialu.

Verejnost’

K Civilnému sporovému poriadku

'V suvislosti s novelizaciou Civilného sporového poriadku sa
navrhuje upravit institat rozsudkov pre zmeskanie Zalobcu a
zalovaného tak, aby aj v pripadoch podl'a § 274 a 278 CSP islo
iba o fakultativnu moznost’ sudu (a nie obligatérnu), a to z
dovodu, Ze v niektorych pripadoch méze byt formalistické a

bezvynimocné aplikovanie tychto ustanoveni zjavne

Pripomienka nad ramec materialu.




nespravodlivé. Na uvedent skutoénost’ poukazal aj Ustavny sud
SR v naleze sp. zn. I. US 233/20109.

K ¢l. II bodu 3 (§ 267 ods. 3 CSP)
'V suvislosti so zdmerom vypustit’ povinnost’ odévodnit’ odpor
fyzickej osoby proti platobnému rozkazu sa navrhuje zvazit’

Verejnost’ vypustenie bezvynimocnej povinnosti stidu nariad’ovat N [Pripomienka nad ramec materialu.
pojedndvanie po podani odporu (§ 267 ods. 3 CSP), ¢im sa
umozni upustit’ od pojednavania za podmienok uvedenych v §
177 ods. 2 CSP.
Navrhujeme upustit’ od predkladaného zameru zakonodarcu
vypustit’ povinnost’ fyzickych oséb vecne odovodit’ odpor proti
platobnému rozkazu v celom rozsahu, nakol’ko vypustenie tejto
povinnosti by malo nepriaznivy dopad na vymozite'nost’ prava. Vzh'adom na vysledok rozporovych
'V pripade, Ze predkladatel’ bude trvat’ na predlozenom névrhu, konani zo dia 27.1.2021 bol material
ziadame, aby sa tato zmena netykala platobnych rozkazov kompletne prepracovan}'./ a
suvisiacich s vymahanim pohl'adavok v zmysle zakona NR SR ¢. navrhova.né ﬁpr.ava t}'/'kaj tca sa

ZBHS 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. A |VYpustenia povinnosti vecne

Dovody: V zmysle zakona 182/1993 st vlastnici bytov a
nebytovych priestorov povinni v stilade so zmluvou o
spolocenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat’
mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav,
a tieZ thrady za plnenia. Spravca je povinny viest' samostatné
analytické ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje.
Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav (d’alej len ,,majetok vlastnikov*) musi spravca

odovodnit’ odpor proti platobnému
rozkazu, podany zalovanym ako
fyzickou osobou v upominacom
konani a konani o platobnom rozkaze
bola z materidlu vypustena.




viest oddelene od G¢tov spravcu v banke, a to osobitne pre
kazdy spravovany dom. Majitelom u¢tu domu zriadené¢ho
spravcom v banke st vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome; spravca domu je prislusny disponovat’ s financnymi
prostriedkami na ucte domu a vykonavat k tomuto uctu prava a
povinnosti vkladatel'a podl'a osobitného zédkona o ochrane
vkladov. Spravca domu je povinny sledovat’ thrady za plnenia a
uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky. Finan¢né prostriedky vlastnikov bytov na
bankovom Ucte bytového domu st ur¢ené na thradu dodavok
energii, sluzieb, oprav a udrzby spolo¢nych c¢asti a spolo¢nych
zariadeni domu, splatky Gveru a iné Gcely, o ktorych vlastnici
rozhodli pravoplatnym hlasovanim. V pripade, Ze niektory z
vlastnikov si svoje finan¢né povinnosti voci ostatnym
vlastnikom riadne a v¢as neplni, moze to spdsobit’ vazne
problémy pri prevadzke a udrzbe celého bytového domu. Je
preto v zdujme ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktori su v takomto pripade nie zo svojho
vlastného rozhodnutia, ale z rozhodnutia Statu (zakon 182/1993)
spoluveritelia, aby proces vymahania nedoplatkov bol ¢o
najrychlejsi a najefektivnejsi. Podl'a dovodovej spravy cielom
navrhu zakona je vypustenie povinnosti vecne odovodnit’ odpor
proti platobnému rozkazu, podany zalovanym ako fyzickou
osobou v upominacom konani a konani o platobnom rozkaze,
¢im sa zjednodusi proces spojeny s podanim odporu pre fyzické
osoby a zlepsi sa ich pristup k spravodlivosti. Podotykame, Ze

prijatim takejto pravnej Gpravy by sa sti€asne skomplikoval a




znaéne prediZil proces vymahania nedoplatkov v bytovych
domoch s negativnym socialnym vplyvom na velku Cast’
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.




